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Acuerdo Complementario N°134
Consejo de Administracion del Fondo concursable
Primer Llamado a Concurso de Proyectos 2024

El Consejo de Administracion del Fondo Concursable destinado al financiamiento de
iniciativas de las Asociaciones de Consumidores, de conformidad con las disposiciones del
articulo 27 del Decreto Reglamentario 98, de 2019, emitido por el Ministerio de economia,
fomento y turismo v el articulo 21 de las Bases de postulacion al primer llamado al Fondo
concursable 2024, tras analizar la informacién presentada en el marco de las
reclamaciones, procede a resolver sobre la materia que se indica.

PARTE I - RECLAMACIONES PRESENTADAS

Con ocasién de los resultados correspondientes al primer llamado al Fondo Concursable del
afio 2024, se recibieron con fecha 26 y 28 de junio, tres reclamaciones respecto al Acuerdo
N®133 del Consejo Administrador del Fondo Concursable, correspondientes a:

ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE CHILE - AGRECU, para el proyecto
*Difusion derechos del consumidor en RRSS 2024"; DEFENSORIA CIVIL ASGCIACIE:'!N DE
CONSUMIDORES, para el proyecto “Defiende tus derechos 2024"; y ASOCIACION DE

CONSUMIDORES INTERCOMUNAL DECIMA REGION CIDER, para el proyecto “Transporte
plblico de buses con perimetro de exclusion en Puerto Montt-Alerce”.

A continuacion, se detallan las reclamaciones recibidas:

Folio

100007
Proyecto
Nombre Difusion derechos del consumidor en RRSS 2024*
AdC ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE CHILE -
AGRECU
Puntaje de
presentacion 59,3
: > Comportami
Calificacién per | piagnéstico | Descripcidn | Experiencia | ento Previo | Presupuesto
Criterio
4 4 4 5 4
Ponderado 11.4 20,00 11,4 10,7 5,7
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Solicitud de
la
Reclamacién

Esta AdC solicita que su proyecto sea reevaluado por otro
evaluador que no realice afirmaciones a partir de sesgos
personales que atentan contra las intenciones del proyecto
asumiendo que se busca alcanzar otros objetivos distintos a
los planteados), asi como que no presente dificultades para
comprender las iniciativas digitales (publicacion de
informacion para consumidores en plataformas digitales).

Causa de |la
reclamacion

Disconformidad con la evaluacidén general del evaluador, presentando
sesgos, ignorando informacion textual presentada en el proyecto,
realiza afirmaciones que agravian a la AdC.

Argumentos
presentados

Observaciones del evaluador:

"Lo mads atractivo del proyecto son los 'temas’ que abordaria
esta campafa de difusién. La proteccion contra 'patrones
oscuros’, califica dentro la mejor tradicion de creatividad
pedagdgica. Lamentablemente, en ninguna de |las
oportunidades que entrega el formato de presentacién se
explican ni los 'temas’ ni las metodologias pedagégicas. Los
productos ofrecidos son articulos y 'piezas’ a publicar en
sitios web que parecen extraordinariamente caros (70
publicaciones por 22 millones). A pesar de que el proyecto lo
niega, lo que se entiende es que se trata esencialmente de un
estudio.”

Respuesta:

Para comenzar, como AdC consideramos que el evaluador no
comprendid el objetivc del proyecto, ya que este menciona:
"Lamentablemente, en ninguna de las oportunidades que entrega el
formato de presentacion se explican ni los “temas’ ni las
metodologias pedagdgicas.” El objetivo del proyecte no considera
"aducar” a los consumidores, sino INFORMAR a los mismos sobre
distintas tematicas. Esto puede ser observado en el objetivo del
proyecto:

"El objetivo del proyvecto es informar a los consumidores Chilenos
entre 25 y 45 afios sobre sus derechos y deberes como
consumidores, también sobre garantias legales, como identificar y
protegerse de Patrones Oscuros, informar sobre demandas de
entidades financieras por desconocimiento de [ransacciones
bancarias, temas de otros mercados como: servicios bdsicos,
aerolineas, etc. Esto a través de la pdgina web y las RR55 de la
ADC.”
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Por otro lado, también consideramos que el evaluador no comprendid
las tematicas abordadas por el objetive del proyecto (cita
mencionada en el primer parrafo), las cudles son mencionadas y
explicadas en el apartado de “Diagndstico y justificacion del
problema”.

Como AdAC explicamos las problematicas y sustentamos con datos el
impacto e importancia de las mismas. Estas fueron detalladas de la
siguiente forma:

A. Derechos y deberes de los consumidores, y garantia legal.
"La AdC CONADECUS publicé los resultados de la aplicacion de
encuestas, en las cudles ante la pregunta "éconoce sus derechos
como consumidor?”, el 43% de los encuestados respondié "No”
(anexo 1). Ademas, un estudio destacado por "El Mostrador” en 2022
(anexo 2), concluyd que un 86% de los consumidores desconoce o
tiene un conocimiento limitado acerca de sus derechos,

Ligado a esto, las empresas contribuyen al desconocimiento de los
consumidores socbre sus derechos en las compras digitales a
distancia. En Marketing 4 Ecommerce, se destaca que el 75% de los
eCommerce chilencs no cumplen con proporcionar informacion sobre
el derecho de garantia legal (anexo 3). Estas practicas van en contra
de la capacidad de Ilos consumidores para defenderse
adecuadamente, ya que la falta de informacién los imposibilita de
presentar reclamos ante el incumplimiento de las garantias.”

B. Tacticas engafiosas: "Dark Patterns” en compras digitales a
distancia.

“Sobre las compras en linea, la misma web -Marketing 4
Ecommerce- dastacé (anexo 4) un informe publicado por el SERNAC
que reveld que el 64% de los eCommerce en Chile utilizan "Dark
Patterns" (Patrones Oscuros). Esta estrategia busca usar disefios
disuasivos, lenguaje impreciso 0 engafioso, asi como promaociones y
falsas urgencias para confundir al consumidor y llevario a comprar
algo que no desea o no necesita. Esta situacion es preocupante,
sobre todo en periodos donde se fomentan las compras en linea,
como el Black Friday, Cyber Monday y Navidad.

Ligado a esto, durante el afio 2020 SERNAC recibié 37.400 reclamos
en contra del comercio electronico a distancia entre marzo y mayo
(anexo 5). Se estima que, al final de dicho afio, este numero habria
alcanzado a por lo menos 100.000 consumidores.

C. Desconocimiento de las modificaciones a la ley 20.009, que
permiten a los bancos demandar a sus clientes.

FONDO |G

I__fﬂ'[ RSABLE

N




Servicio Nacional
del Consumidor

A partir de lo establecido por la Ley 20.009, respecto de cuando un
consumidor desconoce una transaccion bancaria dado que fue
victima del robo de sus medios de pago o sustraccion de datos
personales, la entidad financiera puede demandar a su propio cliente
si el monto defraudado supera las 35 UF. Este proceso judicial no es
conocido por el consumidor hasta que es notificado por el Juzgado de
Policia Local.

La notificacion que recibe el consumidor lo cita a una audiencia
donde el banco se presenta con abogados y pruebas en su contra,
mientras que el consumidor acude sin representacion legal y no
posee los conocimientos necesarios para enfrentarse a un proceso
que no entiende.

Segln la informacidon proporcionada por Banco Estade, Santander,
BCI y Chile, en 2022 se registraron 77.979 consumidores afectades
por fraudes bancarios con un total de 32 mil millones de pesos
(anexo 9). Ademds, los bancos han presentado demandas por "auto
fraude", con un total de 200 demandas interpuestas hasta mayo de
2021 (anexo 10)."

D. Desconocimiento y dudas sobre otros mercados de
consumao,

"Adicionalmente, otro punto que estd relacionado parcialmente con
las compras digitales a distancia y las transacciones bancarias, son
aquellos mercados que utilizan plataformas de internet para vender
y/o recibir pagos de sus clientes. Por ejemplo, la AdC CONADECUS
publicd en su balance 2022 que recibié 3.700 solicitudes, entre
reclamos y consultas de todo el pais (anexo 11). Entre ellos se
encuentran los mercados de servicios basicos, financieros, aerolineas
y etc.”

Respecto del formato de presentacion de la campana (tambien
mencionado en la cita del primer parrafo), consideramos que el
evaluador no comprendid lo detallado en el proyecto respecto de
cantidad piezas graficas y plataformas de publicacidn, las cuales
fueron

detallados en el apartado de "Principales productos del proyecto”;

"E| principal producto sera la campafia informativa a través de la
pagina web y redes sociales de la AdC. Se publicardn 10 articulos
informativos en la pagina web, 60 piezas en las redes sociales (15
publicaciones en Instagram, 15 historias Instagram, 15 encuestas
instagram y 15 Facebook). Estas publicaciones abordaran: derechos
y deberes de los consumidores, garantias legales y retracto, orientar
a los consumidores acerca de como identificar y protegerse de
Patrones Oscuros, informar sobre demandas de entidades financieras
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por desconocimiento de transacciones bancarias, y temas de
variados mercados, tales como: servicios basicos, financieros,
aerolineas, etc. Por otro lado, consideramos que existe un producto
secundario, el cudl consiste en guiar a las personas que interactuen
con las redes sociales de la AdC, asi como de la orientacion de
aquellos consumidores que necesiten un

apoyo mas amplio. Las publicaciones realizadas, estaran disponibles
las 24 horas y los 7 dias de la semana.”

Como referencias y ejemplos del formato de publicacion, se
adjuntaron dos anexos con las publicaciones web y las piezas
graficas de las campafias realizadas en los afios 2022 y 2023.
Especificamente el "Anexo 12 - Publicaciones en Web y RRSS 2022" y
"Anexa 14 -Publicaciones en Web y RRSS 2023% En ellos se pueden
apreciar claros ejemplos del tipe de publicaciones, formatos y
plataformas correspondientes.

Por otro lado, respecto del coste asociado a las publicaciones, como
AdC consideramos que el evaluador tergiversa el producto del
proyecto y demuestra desconocimiento respecto del funcionamiento
de las publicaciones en RRSS, dado que explicita que: "Los productos
ofrecides son articulos y ‘piezas’ a publicar en sitios web que parecen
extraordinariamente caros (70 publicaciones por 22 millones).” En
este sentido, reduce el alcance del proyecto a sélo las publicaciones,
desconociendo el impacto de alcanzar a por lo menos 25.000
personas por mes, y a 100.000 al final de la campafia. Esto puede
apreciarse en los alcances de las campafias anteriores, realizados por
la AdC en proyectos financiades por los fondos concursables del
SERNAC. En el afo 2022, la campafa alcanzé a 66.351
consumidores (facebook) vy 33.798 consumidores (Instagram),
acumulando un total de 100.149 consumidores. En este mismo
sentido, en el afo 2023, la campafia alcanzé a 100.175
consumidores (facebook) y 100.429 consumidores (Instagram),
acumulando un total de 200.604 consumidores. Los resultados
fueron enviados como “Anexo 13 - Métricas de Campania en RRS5
2022 y "Anexo 15 - Métricas de RRSS 2023" Con esto, queremos
reforzar que el objetive del proyecto busca informar a por lo menos
100.000 consumidores con una estructura de publicacion que
considera 70 publicaciones en 4 meses, a partir del trabajo generado
por el equipo de profesionales de nuestra AdC (formato de trabajo
establecido en el apartado “Descripcion del proyecto”, desglosado en
la carta Gantt y reforzado en la descripcion de las funciones de los
profesionales del Excel de Desglose Presupuestario).
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Para finalizar este apartado, como AdC, consideramos que S& nos
realiza un agravio al explicitar directamente gue estamos utilizando
los medios del proyecto para otros fines distintos a los objetivos
planteados en esta campafa. El evaluadoer menciona directamente:
"A pesar de gue el proyecto lo niega, lo que se entiende es que se
trata esencialmente de un estudio.” Sin embargo, no sustenta su
afirmacién en absolutamente ningun punto de lo sefialado en el
proyecto, por lo que parece ser mas bien un ataque a partir de un
sesgo del evaluador, descalificando gratuitamente los objetivos y
prestigio de esta AdC. Por ctro lado, en afios anteriores, donde se
han realizado postulaciones de proyectos similares, hemos recibido
buenos comentarios por nuestras iniciativas, y no supuestos gue
afectan directamente a nuestros equipos de trabajo. Los proyectos
mencionados, gque contienen estructuras y bases de trabajo
similares, han recibido las siguientes calificaciones: en el afio 2022
segundo llamado folio 62254 Campana Informativa de Derechos
Compra Digital a Distancia 2022 (82,14) y afo 2023 folio 73053
Proyecto Difusidén derechos del consumidor en RRS5 2023 (B2,86).

Observaciones del evaluador:

1) Diagndstico y justificacién del problema de consumo: Al
analizar el diagndstico y la justificacion del problema de
consumo, especialmente en relacion con el desconocimiento
de los derechos del consumidor, se observa gque la redaccion
carece de claridad y concision. El uso de un lenguaje
complicade dificulta la identificacion precisa del problema
central de consumo y sus causas subyacentes al leerlo. Esto
también complica la comprensiéon de como estas causas se
relacionan con el problema planteado en el proyecto. Por lo
tanto, se sugiere mejorar tanto la redaccién del problema de
consumo en si como la de las causas relacionadas, para
ofrecer una comprensién mds clara del impacto que la
implementacién del proyecto tendrd en las personas
afectadas.

Respuesta:

Como mencionamos anteriormente, como AdC consideramos que el
evaluador no comprendid lo planteado en el apartado de Diagnostico
y justificacién del problema de consumo. Dado que se explicita
claramente cudl es el problema de consumo plasmado explicitamente
como: "Como AdC hemos constatado a lo largo de los proyectos
ejecutados entre el 2020 y 2023 financiados por los Fondos
Cencursables, el siguiente problema que afecta a los consumidores:
El desconocimiento generalizado acerca de sus derechos como
consumidores.”
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Una vez establecido el problema de consumo, damos cuenta de cinco
ambitos especificos del desconocimiento de sus derechos (los que
fueron explicados en los parrafos anteriores) con fuentes confiables y
datos que las respaldan para entender posibles causas e impacto en
los

consumidores:

+ Desconocimiento general sobre derechos y deberes, y sobre
garantia legal. En este punto establecemos: encuestas que dan
cuenta del desconocimiento de los derechos

como consumidores, noticias que abordan la misma tematica y notas
web de sitios especializados. Esto, reforzado con el impacto en los
consumidores respecto de su posibilidad de hacer valer sus derechos.

» Desconocimiento de tacticas engafiosas: "Dark Patterns” en
compras digitales a distancia. En este punto establecemos: notas
web que respaldan el impacto de los Patrones Oscuros citando cifras
publicadas por SERNAC. Qué son y como afectan estas estrategias a

los
consumidores, asi como su posible impacto en un sector de la

poblacién, y el alcance de la problematica a partir de las compras
digitales a distancia.

s Desconocimiento de las modificaciones a la ley 20.009, que
permiten a los bancos demandar a sus clientes. En este punto
establecemos: breve explicacién de la problematica, forma en la que
impacta a los consumidores y el alcance de la misma.

s Dasconocimiento sobre otros mercados de consumo. En este
punto establecemos: una pincelada general a otras tematicas que
impactan y son de interés para los consumidores a partir de los
reclamos de estos mismaos.

También, en el apartado en el apartado Diagndstico y justificacion del
problema de consumo, abordamos esta problematica con nuestra
propuesta como AdC. Esto, a partir de las tematicas a trabajar, la
poblacién objetivo, el alcance a de la campafia y nuestra experiencia:
*Considerando todo esto, como AdC creemos que esta problematica
se puede abordar a partir de una campafia de informacion a los
consumidores, Esto se ve reforzado en el objetivo del proyecto (ya
mencionado en el apartado anterior):

“El objetivo del proyecto es informar a los consumidores Chilenos
entre 25 y 45 afios sobre sus derechos y deberes como

consumidores, también sobre garantias legales, comeo identificar y
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protegerse de Patrones Oscuros, informar sobre demandas de
entidades financieras por desconocimiente de transacciones
bancarias, temas de otros mercados como servicios basicos,
aerolineas, etc. Esto a través de la pagina web y las RR55 de la
ADC."

Respecto del perfil de los consumidores que buscamos alcanzar,
establecemos en el apartado de Diagnéstico y justificacion del
problema de consumo, el como estructuramos el perfil de los
consumidores: "Sobre las compras digitales, Grow For Knowledge
publicé en 2021 que el 94% de las personas en Chile declard haber
comprado un producto o servicio por internet en los ultimos seis
meses (anexo 6). Asi mismo, el estudio “Comercio electrénico en
Chile” - 2021 sefiala que los grupos de edad que mas compran en
linea son el de 25 a 34 afios, con un 28.6%, y el de 35 a 44 afios,
con un 24.5% (anexo 7). En conjunto, estos representan el 53,1%
de las compras digitales en el pais.

Adicionalmente, un informe publicado por We Are Social (anexo 8),
donde se analiza la audiencia de las publicidades de META por grupos
etarios Facebook, Instagram y Messenger, destaco que el grupo de
25 a 34 afos representa el 29,9% de las visualizaciones, mientras
que el grupo de 35 a 44 afios representa el 18%. En conjunto,
concentran el 47,9% del total de la audiencia en estas plataformas.”

Esto, nos permitic definir a la poblacién beneficiaria como:
“Consumidores entre 25 v 45 anos a lo largo de todo Chile, que
utilicen Facebook y/ o Instagram, que hagan compras digitales a
distancia y posean una cuenta bancaria y tarjetas de debito/ credito.”
Nes parece importante mencionar que tanto el lenguaje utilizado
para la postulacién de este proyecto, asi como la redaccién, continda
con la linea estipulada en los proyectos presentados en anos
anteriores (2022 y 2023). Por esto, consideramos que los problemas
de compresion que manifiesta el evaluador estan relacionados con su
sesgo personal, mas gque con el lenguaje utilizado. Esto, pues se
menciona textualmente el problema de

consumo, las temdaticas, cifras que las respaldan y fuentes confiables
de informacion, asi como la solucion planteada por la AdC para
abordar el problema. Como mencionameos al final del apartado
anterior, dichos proyectos recibieron una muy buen puntaje final y no
fueron objeto de observaciones relacionadas con su estilo de
redaccion.

Como punto de comparacion, este mismo apartado, en el proyecto
presentado el afio 2022 antes mencionado consiguio 7 puntos, y en
el proyecto presentado el afio 2023 también consiguio el puntaje
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maximo (7 puntos). Esto demuestra que como asociacion hemos
mejorado y pulido el diagnéstico y justificacion del problema. Por
todo lo mencionado, consideramos que las observaciones realizadas
por el evaluador no supone una calificacion de 4 puntos de un total
de 7. Esto pues, definimos el problema de consumo, identificamos
las causas y problemas asociados, mencionamos la poblacion
afectada, y utilizamos fuentes fuentes y referencias para sustentar lo

planteado.

Observaciones del evaluador:

2) Descripcién del proyecto: Se ha lograde una descripcién
clara de la iniciativa a desarrollar, asi como de la planificacién
v estrategia de difusién y convocatoria asociada a la misma.
Sin embargo, se identifica una mejora en la redaccién de los
puntos planteados, para dar mayor comprensibilidad al
impacto de la iniciativa, y una falta de claridad en cuanto a la
poblacién beneficiaria del proyecto. Esta falta de claridad
surge de una discrepancia entre los datos proporcionados en
el diagndstico y la justificacién del problema. Inicialmente se
menciona la intencién de alcanzar a 10,000 seguidores
mensuales, aumentando a 40,000 al final de |la campafia. No
obstante, en la descripcién actual se indica un objetivo
diferente de llegar a 25,000 seguidores mensuales y 100,000
al final de la campafa. Por lo tanto, se sugiere identificar con
precisién cudl es la poblacién efectiva que serd alcanzada por
el proyecto. Esto puede lograrse utilizando estadisticas
previas del proyecto sobre las personas consumidoras
alcanzadas anteriormente. A partir de esta informacion, se
puede formular un promedio para cuantificar a los
beneficiarios efectivos. Esta clarificacién es fundamental para
tener una idea precisa de cudntas personas se beneficiardn
con la implementacion del proyecto.

Respuesta:

Como AdC, rescatamos nuevamente que los problemas de
compresion que manifiesta el evaluador estan relacionados con su
sesgo personal, mas que con el lenguaje y redaccién utilizados. En
este sentido, la redaccion da cuenta de una estructura clara de
trabajo con actividades especificas que fueron detalladas en la Carta
Gantt del proyecto y en las funciones establecidas en el Exel de
Desglose Presupuestario.

Respecto de la siguiente afirmacion por parte del evaluador: "(...) ¥
una falta de claridad en cuanto a la poblacion beneficiaria del
proyecto.” Nos parece sorprendente que realice esta afirmacion dado
no corresponde a este apartado, la poblacion beneficiaria fue
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establecida en el apartado correspondiente a "Poblacion Beneficiaria®,
y se definid de la siguiente forma:

Consumidores entre 25 y 45 afios a lo largo de todo Chile, gue
utilicen Facebook y/ o Instagram, que hagan compras digitales a
distancia y posean una cuenta bancaria y tarjetas de débite/ crédito.
Si bien existe una discrepancia en el alcance mencionado en el
apartado de "diagnéstico y justificacién del problema de consumo”y
lo establecido en este apartado. Nos parece importante aclarar que el
alcance de este proyecto contempla 25.000 personas por mes, y a
100.000 al final de la campafia. La discrepancia sefialada pude haber
sido perfectamente despejada con una solicitud por parte del
evaluador para despejar esta situacion, y no considerarla como un
factor en desmedro del proyecto en general. Si bien entendemos que
estos errores pueden presentarse, estamos siempre dispuestos a
corregirlos para lograr alcanzar los objetivos de nuestros proyectos ¥,
como impacto principal, llegar a los consumidores.,

Por otro lado, respecto de la afirmacion del evaluador: “Esto puede
lograrse utilizando estadisticas previas del proyecto sobre las
personas consumidoras alcanzadas anteriormente,

A partir de esta informacién, se puede formular un promedio para
cuantificar a los beneficiarios efectivos. Esta clarificacion es
fundamental para tener una idea precisa de cudntas personas se
beneficiardn con la implementacion del proyecto.” Las cifras
alcanzadas en proyectos anteriores, estas se presentan como anexos
a este proyecto, estableciendo que en el afio 2022, la campafa
alcanzd a 66.351 consumidores (facebock) y 33.798 consumidores
{Instagram), acumulando un total de 100.149 consumidores, En este
mismo sentido, en el afio 2023, la campafia alcanzé a 100.175
consumidores (facebook) y 100.429 consumidores (Instagram),
acumulando un total de 200.604 consumidores. Los resultados
fueron enviados como "Anexoc 13 - Métricas de Campana en RRSS
2022" y “Anexo 15 -Métricas de RRSS 2023" A partir de dichas
cifras, se entiende que el alcance del proyecto contempla 25.000
personas por mes, y a 100.000 al final de la campafia. Esto,
considerando que todos los afos hemos aumentado la cantidad de
consumidores alcanzados.

Como punto de comparacién, este mismo apartado, en el proyecto
presentade el ano 2022 consiguié 6 puntos, y en el proyecto
presentado el afio 2023 consiguié & puntos de un maximo de 7. Esto
demuestra que como asociacidn somos capaces de presentar una
descripcién del proyecto estructurada, clara y precisa.

Por todo lo mencionado, consideramos que dicha discrepancia no
supone una calificacion de 4 puntos de un total de 7. Esto pues
realizamos una descripcién general de la iniciativa, establecemos una

planificacién coherente con los objetivos y la poblacién beneficiaria,
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damos cuenta de una metodologia de publicacién, y explicamos las
estrategias de difusion de la informacion.

Observaciones del evaluador:

3) Experiencia de la Asociacién en la ejecucion de proyectos:
Este criterio se evalia teniendo en cuenta la experiencia
previa demostrada por la Asociacion en el area pertinente,
siendo esta de 2 afios (2020-2021). La Asociacion ha llevado
a cabo mds de 7 proyectos financiados por el Fondo
Concursable en afos anteriores, la mayoria de los cuales
estdn relacionados con el dmbito de la iniciativa presentada.
De los cuales 3 de estos proyectos estin directamente
vinculados con la iniciativa actual, todos centrados en la
misma linea temdtica de difusién o educacion sobre los
derechos del consumidor. Ademds, la Asociacion ha estado
desarrollando iniciativas similares durante los dltimos afos,
lo cual se respalda mediante el anexo de experiencia y los
acuerdos mantenidos en el Fondo Concursable en afios
anteriores. Por otro lado, el equipo ejecutor cuenta en su
mayoria con una trayectoria superior a los 2 anos, como se
evidencia en los anexos de experiencia adjunta por la
Asociacion de Consumidores, asi como en las postulaciones
previas realizadas al presente Fondo Concursable. Esta solida
experiencia tanto a nivel organizativo como individual
respalda la capacidad de la Asociacion para llevar a cabo con
éxito la iniciativa propuesta.

Respuesta:

Si bien en este apartado el evaluador destaca la experiencia de la
asociacién en la ejecucién de proyectos, considera lo siguiente: "2 a
4 afios de experiencia en el area de ejecucidn del proyecto.” (3
puntos) y "5 o mas proyectos directamente relacionados con la
iniciativa evaluada” (2 puntos). Sin embargo, en la suma de
puntajes, el proyecto consta con 4 puntos en vez de 5, por lo que
entendemos que se debid a un error en la suma de los puntajes.

Observaciones del evaluador:

5) Costos y presupuesto del proyecto: El desglose
presupuestario presentado por la Asociacién parece
coherente con los objetivos de la iniciativa, lo que justifica Ia
eficiencia y el impacto del gasto proyectado. Sin embargo,
hay algunos aspectos gque reguieren mayor claridad. En
primer lugar, los gastos de honorarios no estdn detallados
con precisién en términos de cémo se distribuira el pago a los
profesional dado gque este detalle no coincide con el total
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postulade por los mismos. Por otra parte, no se incluye en el
presupuesto la adquisicion de firma electréonica avanzada, lo
cual podria representar un riesgo, especialmente si la
Asociacién no obtiene financiamiento de otro proyecto. Esto
es crucial, ya que la obligatoriedad de rendir cuentas
electrénicas mediante SISREC hace necesario contar con esta
herramienta. Se sugiere que la Asociacién revise y ajuste
estos aspectos del presupuesto para garantizar una gestion
financiera transparente y eficaz de la iniciativa.”

Respuesta:

Respecto de la afirmacion del evaluador: “(...) los gastos de
honorarios no estan detallados con precision en términos de como se
distribuird el pago a los profesionales, dado que este detalle no
coincide con el total postulade por los mismos.”. La postulacidn
sefiala claramente el numero de horas semanales que cada miembro
del equipo dedicara a la iniciativa para luego sefialar la remuneracion
gue recibird por ese trabajo. Por otro lade, la cantidad de meses esta
dada por las bases (4 maximo) y descrito como parte de la
descripcion del proyecto (el proyecto esta distribuido a lo largo de 4
meses). Esto ultimo, también es reforzado en la Carta Gantt adjunta
al proyecto. La operacién aritmética de sefialar cuanto precisamente
recibird cada integrante a fin de mes se hace ostensiblemente
innecesaria y no puede ser calificada como un impedimento para
entender cémo se distribuye el pago a los profesionales. Esto uUltimo
lo consideramos importante, dado que cada profesional puede
establecer como desea recibir sus remuneracicnes, éstas podrian ser
mensuales, en dos pagos © en uno completo, dado que no estd
limitado por las bases del proyecto. Por |lo mencionado
anteriormente, es el monto final del pago a cada profesional lo
relevante para entender la carga presupuestaria.

Asi mismo, el evaluador sefiala que la falta de firma electrdnica
avanzada podria representar un riesgo. Una vez mas, adolece de un
sesgo evidente la evaluacion desde que esa clase de detalles son
pertinentes a cada asociacion. Para el caso particular de AGRECU, vy
como le consta al departamento de participacion ciudadana, esta
asociacion cuenta con firma electronica avanzada desde hace afos,
no siendo pertinente en esta etapa pretender hacer un filtro en la
evaluacidn con este item que compete exclusivamente a gquienes
postulan al fondo y siendo prerrogativa de los mismos el como
organizan internamente “las herramientas” con las que desarrollaran
los proyectos.

Por todo lo mencionado, consideramos que las observaciones
realizadas por el evaluador no suponen una calificacion de 4 puntos
de un total de 7. Esto pues identificamos claramente todos los gastos

CL ASABLE




Servicio Nacional
del Consumidor

del proyecto; existe una coherencia presupuestaria; se realiza una
vinculacién entre los gastos y las actividades (publicidad digital,
articulos de oficina, garantia e imprevistos); existe una relacién entre
los gastos y los beneficiarios (trabajo de profesionales y publicidad
digital); asi como una justificacion del personal a partir de sus
funciones y distribucion horaria.

El Consejo de Administracion del Fondo Concursable, habiendo revisado los argumentos
presentados por la Asociacion de Consumidores en su reclamacion, precisa qué, la
metodologia de evaluacién del Fondo Concursable, consiste en una pre evaluacion
presentada al consejo y una evaluacién proporcionada por los consejeros, donde prevalece
estd (ltima. En ese contexto, el presente proyecto cuenta con una pre evaluacion y una
evaluacion, las cuales son complementarias, por tanto, no podria existir intencién o sesgos
personales que pudieran haber afectado al proyecto postulado por la Asociacion.

Adicionalmente a lo anterior, el Fonde Concursable es un proceso regido por las bases de
postulacién que incorporan los criterios de evaluacién para cada linea. En el caso particular
de la linea general, se sefialan como elementos de evaluacion para los criterios 1 y 2, los
siguientes:

1. Diagndstico y justificacion del problema de consumo
- Definicién del problema de consumo
- Identificacién de causas del problema
- Poblacion afectada.
- Fuentes / Referencias

2. Descripciéon del proyecto
- Descripcidn de la iniciativa
- Planificacian da |a iniciativa
- Coherencla de la iniciativa
- Metodologia
- Poblacién Beneficiaria
- Estrategia de difusion / convocatoria

Se sefiala ademas que se valorara que la redaccion sea concisa y clara, con lenguaje simple
y exista logica en los antecedentes y conclusiones presentados.

En este sentido, el objetivo de establecer dichos criterios es resguardar la objetividad del
proceso, por tanto, el no cumplimiento de alguno de ellos, inevitablemente conduce a la
obtencién de un menor puntaje. Situacién que de acuerdo a la evaluacion se indica para los
criterios de evaluacion 1 y 2.
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Referido a la experiencia de la Asoclacion, las bases establecen que esta debe ser ":"Eﬁﬁl:'.'ada
y tal como se refleja en el puntaje otorgado, para el proyecto, la asociacidn cumplié con:

2 a 4 afios de experiencia en el drea de ejecucién del proyecto, lo que equivale a 3
puntos y con 3 proyectos directamente relacionados con la iniciativa postulada, lo
que equivale a 1 punto. De esta manera el criterio obtuve una nota de 4,

Por (ltimo, los anexos presupuestarios, se evallan en virtud de lo establecido en el punto
18 de las bases de postulacién referentes a costos y presupuestos, los cuales sefialan como:

5. Costos y presupuesto del proyecto
- Identificacion de los gastos
- Coherencia presupuestaria
- Vinculacion entre gastos y actividades / cbjetivos
- Relacion gasto / beneficiarios
- Justificacion de personal a Honorarios

En este sentido es importante mencionar que el anexo presupuestaric debe ser consistente
y cuadrar con la postulacidn del proyecto, por tanto, la identificacion de los gastos debe
coincidir Asi también, la justificacién de personal a honorario, y la claridad del pago a cada
uno de ellos es un elemento que debe estar explicito en el presupuesto. El no cumplimiento
de estos factores, implica la obtencién de un menor puntaje.

Igualmente, el costo de la iniciativa, es un elemento considerado para [a vinculacién entre
gastos y actividades / objetivos, y para la evaluacidn de la relacién gasto / beneficiarios.

Por todo lo anteriormente expuesto, se rechaza de este modo, la presentacion
interpuesta por ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE CHILE -
AGRECU, respecto al proyecto "Difusiéon derechos del consumidor en RRSS 2024*"
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100002
Proyecto
Nombre Defiende tus derechos 2024
AdC Defensoria Civil Asociacion de Consumidores [
Defensoria Civil - A.C.
Puntaje de
presentacion 70.00
Comportamiento
previo en la
_ . Experiencia de Comportamiento | ejecucion de
f:a_['ﬂﬂ_“'ﬂ" POT | |a Asociacion en | Equipo ejecutor | previo en | proyectos de
Criterio Representacién |y perfil de los | ejecucion de | Representacion
individual abogados proyectos Individual
5 3 7 7
Ponderacion 17,86 17,14 15,00 20,00
A continuacidn se transcriben los puntos principales del recurso de
reclamacion:
Solicito al Servicio Nacional del Consumidor, a través de la
Coordinadora General del Fondo concursable y del Consejo de
Administracién del Fondo Concursable, admitir el, recurso de
reclamacién en contra del acuerdo N°133 del Consejo de
Administracion del Fondo Concursable del llamado a concurso
de proyectos 2024, publicado con fecha 21 de junio de 2024,
en tanto asignd a nuestra asociacion un puntaje total de solo
70 puntos para la linea de representaciéon individual, en
circunstancias que una evaluacion correcta de los antecedentes
Solicitud de nos habria significado un puntaje total de 92,86 puntos, para
la que se corrija la evaluacién y en consecuencia se formalice una
Reclamacién | nueva decisién y publicacién, asignando a la Defensoria Civil el

fondo de representacion individual.

Solicito notificar las resoluciones que se dicten en el
procedimiento administrative iniciado por este recurso, al

correo electrénico camilo@abogadojara.cl,

A fin de asegurar la eficacia de la decision que se adopte al
resolver la presente reclamacion, solicito a Ud. suspender
temporalmente los efectos del acuerdo N°133 del Consejo de
Administracién del Fondo Concursable del llamado a concurso
de proyectos 2024, publicado con fecha 21 de junio de 2024,
hasta la dictacién de la resolucion sobre el presente recurso, en
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tanto la ejecucién del acuerdo impugnado podria perjudicar los
efectos de la resolucion que acoja la presente resolucién.

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley No 19.880, el cual establece que "Iniciado el
procedimiento, el érgano administrativo podrd adoptar, de
oficio o a peticion de parte, las medidas provisionales que
estime oportunas para asegurar la eficacia de la decisién que
pudiera recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes
para ello”.

Causa de la
reclamacién

Que en conformidad a lo dispuesto en el punto 21 de las bases del
fondo concursable para asociaciones de consumidores, primer
semestre de 2024, vengo a interponer recurso de reclamacidn en
contra del acuerdo N°133 del Consejo de Administracion del Fondo
Concursable del llamado a concurso de proyectos 2024, publicado con
fecha 21 de junio de 2024, en tanto asignd a nuestra asociacion un
puntaje total de sdlo 70 puntos para la linea de representacion
individual, en circunstancias gque una evaluacion correcta de los
antecedentes nos habria significado un puntaje total de 92,86 puntos,
para que se declare admisible el recurso por parte de la Coordinadora
General del Fondo Concursable, lo remita al Consejo de administracion
del fondo concursable, a fin de que este apruebe el recurso corrigiendo
la evaluacion y asignacién de puntajes y, en consecuencia, se formalice
una nueva decision y publicacién, asignando a la Defensoria Civil el
fondo de representacion individual.

Argumentos
presentados

A continuacién, se transcriben los principales argumentos del recurso
en asunto:

*1. El puntaje asignado en la modalidad de representacion
individual segin el criterio "2. Equipo ejecutor y perfil de los
abogados”.

El fondo de representacion individual contiene los siguientes critenos
para efectos de asignar puntaje por equipo ejecutor y perfil de los

abogados:
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De acuerdo a esta tabla, el fondo otorgaba un puntaje de 2 puntos
para las asociaciones que presenten un equipo ejecutor de més de 2
abogados, y, ademas, otorgaba 5 puntos adicionales en el caso que
todos los abogados del equipo ejecutor cuenten con formacién en
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materia de consumo y experiencia superior a 2 afios en la tramitacion
de causas de la misma naturaleza.

Cumplidos y sumados todos estos componentes, la asociacion tendria
un puntaje total maximo ponderado por este criterio de 40 puntos.

2. El equipo ejecutor presentado por nuestra asociacion de
consumidores.

Nuestra asoclacién presentd el siguiente equipo ejecutor para la linea
de representacion individual del fondo concursable:

1. Camilo Jara Pacheco, abogado con mas de dos afos de experiencia
en causas de derecho del consumo y formacién especializada en
Diplomado en Contratos y Dafios, mas curso sobre nuevas tendencias
de responsabilidad civil, por parte de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile vy la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
respectivamente.

2. Andrés Vera Vera, abogado con mas de dos afios de experiencia en
causas de derecho del consumo y formacion especializada con Magister
en Derecho Privado por la Universidad Austral de Chile,

3. Karim Kauak, abogado con mas de dos afios de experiencia en
causas de derecho del consumo y formacion por curso de
especializacién en nuevas tendencias de responsabilidad civil por parte
de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso.

Es decir. se trata de un equipe de tres abogados, lo que significa un
puntaje base de 2 puntos, y ademas, de acuerdo a los antecedentes
que se acompafaron en su oportunidad, todos los miembros del equipo
contaban con mas de 2 afios de experiencia v formaciéon en materias
de derecho de consumo, lo gue significa un puntaje adicional de 5
puntos. En suma, el puntaje total que correspondia al equipo
presentado era de 7 puntos, equivalente a un puntaje maximo
ponderado de 40 puntos.

3. El puntaje asignado por el Sernac a la experiencia y
formacion del equipo ejecutor.

Mo obstante cumplir con todos los requisitos para obtener el puntaje
méaximo como equipo ejecutor, el Sernac nos asignd el puntaje mas
bajo en el componente de experiencia y formacion, con un puntaje
ponderado total de 17,14 puntos. Sin embargo, la forma en la que se
llegd a este puntaje fue gracias a un error.

Para ello, pasamos a analizar el correo electronico explicative sobre
este punto enviado el 26 de junio de 2024, donde el SERNAC nos
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explicd la razén de la asignacién de un puntaje tan bajo. El correo en
cuestién, en la parte pertinente dice lo siguiente:

2. Equipo Efecutor y perfil de los abogados:

Componente 1) - De acuerdo a8 lo declarado, la Asociacidn postuld e
incorpord los antecedentes de 3 abogados, por lo que se otorgo nota 2,
gue era el maximo del componente.

Componente 2) - Los aflos de experiencia y la formacion son criterios
copulativos, se deben cumplir ambos para la asignacion de puntajes.
En este caso tras analizar los documentos de postulacion, referidos a
anexoe 2.4 y "Antecedentes_de_experiencia_y formacion” de Andres
Vera, Karim Kauak y Camilo Jara (Primera, segunda, tercera y cuarta
parte) todos cumplian con mas de 2 afos de experiencia en
tramitacién de causas en materia de consumo, pero solo 2 tenian
formacidn asimilable a derecho de consumo, que en este caso fue
derecho de contrato. En particular fue el caso de Andres Vera, quien no
tenia formacidn especifica en materia de derecho de consumo.

En ese contexto no todos tienen formacion, por eso se aplicd a la
evaluacion el criterio "Al menos un abogado del equipe efecutor,
cuenta con formacién en materia 3 de consumo y experiencia, al
menos, de 2 afos en la tramitacidn de causas en materia de
consumo. " Debido a lo anterior corresponde la nota 1.7

Como se lee a partir de lo destacado, el Sernac estimé que el abogado
Andrés Vera no tenia formacién asimilable en derecho de consumo, en
circunstancias que, el Sr. Vera cuenta con el grado académico mas alto
dentro de equipo ejecutor, esto es, un postgrado de Magister en
Derecho Privado de la Universidad Austral de Chile, que, como su
nombre lo indica, se trata de un titulo gque involucra formacidn
especializada en materias relacionadas con el derecho del consumo,
como contratacion privada, dafies y responsabilidad civil, entre otros.
Es decir, se trata de un postgrado de mayor complejidad y grado
académico que el diplomado y cursos presentados por los demas
integrantes del equipo, que, a diferencia del Magister en Derecho
Privado del Sr. Vera, si fueron considerados para efectos de asignar el
puntaje.

4,

Como consecuencia del error anterior, se nos asignd un puntaje total
por equipo ejecutor de sélo 17,14, lo que, sumado a los otros puntajes
ponderados, significd un puntaje total de postulacion de sdélo 70
puntos. Esto significd posicionarnos en el dltimo lugar de los
postulantes al fondo de representacién individual. Pero, de haber
asignado_el puntaje correcto el equipo ejecutor, habriamos tenido un
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puntaje ponderado total por este criterio de 40 puntos, los que sumado
al resto de los puntajes ponderados por criterio, nos habria significado
un puntaje total de postulacién para el fonde de 92,86 puntos.

Es decir, una evaluacién correcta de la formacion y experiencia del
equipo ejecutor, considerando para ello, como resulta evidente, que el
Magister en Derecho Privado del Sr. Vera implica una formacion
asimilable para los fines del fondo, siendo un grado de especializacidn
en derecho privado de mayor rango que el diplomado y el curso gue si
fueron tomados en cuenta, habria dado como resultado la asignacién
del fondo de representacidn individual a la Defensoria Civil,

Pese a que esto es una obviedad, a continuacion, insertamos una
imagen del catdlogo del Magister de la UACh del Sr. Vera, cuya copia
completa se acompafia como antecedente de este recurso, donde se
observan cursos sobre contratos y responsabilidad civil (materias que
fueron aceptadas en el caso del diplomade y el curso de los otros
integrantes del equipo), como resulta lgico para cualquier Magister en
Derecho Privado:

e
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Es mas, la malla curricular del Magister en derecho privado del 5r.
Vlera, para el periodo 2016, cuya copia acompafiamos en un otrosi y
que repite los contenidos del periodo posterior al cual asistio el
abogado, contiene cursos especificos en materia de derecho del
consumidor, contratos y derecho de danos, tal como puede apreciarse
a continuacion:

ESTRUCTURA MAGISTER EN DERECHO VERSION 2018-2017 CON SALIDAS
ALTERNATIVAS A DIPLOMADO Y CURSOS DE ESPECIALIZACION.

Y SEGLINDGD SEMESTRE

CREDIMOS ASIGNATURAS DE ESPECIALIZACKOM AL TERMATIVAS ¥
TOTAL CREDITOS

5. Por lo evidente del error, nos cuesta creer que haya sido una simple
equivocacién, quedando abierta la interrogante de si acaso cel SERNAC
recurrit a la discrecionalidad en la asignacion del puntaje con el fin de
beneficiar a otras asociaciones?, cuestién que, en todo caso, resulta
improbable y nos negamos a aceptar, ya que confiamos en que se trato
de un mero error humano, el que sera corregido al acoger este medio

de impugnacidn,
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Por tanto, solicito al Servicio Nacional del Consumidor, a través de la
Coordinadora General del Fondo concursable y del Consejo de
Administracién del Fondo Concursable, admitir el, recurso de
reclamacion en contra del acuerdo N®°133 del Consejo de
Administracion del Fondo Concursable del llamado a concurso de
proyectos 2024, publicado con fecha 21 de junio de 2024, en tanto
asignd a nuestra asociacién un puntaje total de sdlo 70 puntos para la
linea de representacién individual, en circunstancias que una
evaluacién correcta de los antecedentes nos habria significado un
puntaje total de 92,86 puntos, para que se corrija la evaluacién y en
consecuencia se formalice una nueva decision y publicacion, asignando
a la Defensoria Civil el fondo de representacion individual®, .

Para acreditar los hechos expuestos en lo principal, acompafié
principalmente |los siguientes documentos:

1. Correos electrénicos: "Remite evaluacién de proyectos ler Liamado
2024-DEFENSORIA CIVIL"

2. Catdlogo Magister en Derecho, edicion 2018-2019.

3. Malla curricular MAGISTER EN DERECHO 2016.

Analisis
realizado
sobre la
reclamacion

Considerados los antecedentes expuestos por la Asociacion en su
recurso de reclamacién, ingresade el dia 28 de junio de 2024, se
analizan punto por punto los argumentos expuestos:

1. "El puntaje asignado en la modalidad de representacién
individual segin el criterio 2. Equipo ejecutor y perfil de los
abogados "". La Informacién presentada por la Asociacion
corresponde al segundo criterio de evaluacion declarade por las
bases de postulacion para el presente llamado del Fondo
Concursable, aplicables para la linea especial de financiamiento,
modalidad de representacion individual, en virtud del cual la
calificacibn maxima a obtener corresponde a una nota 7,
ponderada a 40 puntos.

En este criterio, de acuerdo a la evaluacion del proyecto, el puntaje
originalmente obtenido por la Asociacién corresponde a una nota 3,
ponderada a 17,14 puntos.

2. “El equipo ejecutor presentado por nuestra asociacién de
consumidores”. El equipo presentado en este punto de |a
reclamacion, corresponde al equipo evaluado en el proyecto, en
virtud del cual, la evaluacidn otorgé el puntaje anteriormente
mencionadeo, en razdn de la composicion y formacion.

—
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“El puntaje asignado por el SERNAC a la experiencia y
formacion del equipo ejecutor.” Analizados los antecedentes
expuestos por la Asociacion por medio de su recurso, se hace
presente que parte del argumento esgrimido considera que
SERNAC estimd que el abogade Andrés Vera, no tenia formacion
asimilable en Derecho de Consumo, en circunstancias gue tenia el
grado académico mas alto, declarado como postgrado de Magister
en Derecho Privado. En este sentido, resulta relevante mencionar
que de acuerdo a los documentos de postulacion adjunta en la
misma, declaran y dan cuenta de un “Magister en Derecho, con
mencién en derecho privado”™ sin mencionar o acompafiar
antecedente que vincule dicho grade con estudios formales en
Derecho del Consumo, en particular.

En este contexto, atendiendo la presentacion del recurso y los
nuevos antecedentes acompafiados en éste, se realiza una
reevaluacién de los antecedentes asociados a su proyecto, teniendo
a la vista el catdlogo y la malla , adjunta en la reclamacion.

Revisados los anexos evaluados, correspondientes a: Anexo 2.4
experiencia y formacion y los verificadores de tanto de la
experiencia como de la formacidn y revisadas las 243 paginas
que constituyen los verificadores de Andrés Vera, no se advierte en
los documentos de postulacién ni la malla, el catdlogo, ni ningun
otro documento que dé cuenta de que el magister declarado en el
anexo 2.4 incluye formacién en Derecho de Consumo.

Por otra parte, la Asociacion asevera que el titulo involucra
formacién especializada en materias relacionadas con el derecho de
consumo, tratindose de un postgrado de mayor complejidad y
grado a la formacién presentada por los otros miembros del equipo
de abogados postulantes, los cuales si fueron considerados para
efectos de asignar puntajes. En este sentido, el proceso de
postulacion al fondo concursable, se rige por Bases de postulacion
y criterios de evaluacion, contenidos en las mismas, que para este
caso, se explicita deben ser verificados, tal como se da cuenta de
ellc en el Anexo 2.4 "Desglose de experiencia del equipo
ejecutor modalidad representacién individual” y el criterio
de evaluacién “2.Equipo ejecutor y perfil de los abogados”,
lo anterior, con el objeto de resguardar la transparencia,
objetividad y equidad para las asoclaciones postulantes, durante la
evaluacién de sus iniciativas, por tanto, al momentoe de evaluarse
los antecedentes adjuntos en la postulacidn, no se tiene a la vista,
elementos que den cuenta de formacién especifica, no pudiendo
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inferirse de ella informacion que no se encuentre adjunta o©
explicitada.

Lo anterior se complementa considerando especialmente con la
reclamacion presentada y los nuevos antecedentes acompaiados al
proceso, entre los gque encontramos la malla curricular del Magister
(asignaturas obligatorias y optativas), sumado al catalogo del
mismo, los que si hublesen sido aportados oportunamente a la
postulacién, por la Asociacién de Consumidores, generaria de
manera indefectible la conviecién del Consejo, en que el profesional
Sr. Vera, ostentaba la formacién especifica requerida, es decir, la
informacién acompafiada durante el periodo de postulacion fue
incompleta, siendo complementada con posterioridad, durante el
periodo de reclamacion .

Mo obstante lo anterior, el grade de Magister en Derecho, con
mencién en Derecho Privado, podria haber suscitado una solicitud
de aclaracién al contenide del mismo, lo cual de acuerdo al punto
18.2 de las bases de postulacion, es facultad y opcion del Consejo
al momento de la evaluacion, ya que indica: "Respecto de las
postulaciones que no hayan sido calificadas como
inadmisibles, el/la Coordinador/a General del Fondo
Concursable o las AdC postulantes podrdn solicitar por
escrito a través de correo electrdnico, precisiones sobre
aspectos técnicos y/o economicos, que no resulten
suficientemente claros, a fin de determinar el alcance de los
compromisos que se adquieren en razén de la entrega de
recursos. En este caso, las aclaraciones solicitadas, y las
respuestas de la Asociacién, pasaran a formar parte
integrante de los antecedentes del convenio, en caso de ser
adjudicado. En todo caso, tanto la solicitud de aclaraciones,
como las respuestas de la Asociacién, no pedran referirse a
puntos que alteren elementos esenciales de la postulacién,
ni vulnerar el principio de igualdad de los participantes. Las
respuestas deberdn ser entregadas a mas tardar dentro de
los 2 dias siguientes a la formulacion de la consulta. La
omisién de esta respuesta, en tiempo y forma, dara derecho
al Consejo a interpretar los antecedentes y/o condiciones,
sobre los cuales se solicita la aclaracion, debiendo la
Asoclacién en caso de resultar adjudicada, cumplir con el
convenio de acuerdo a la interpretacién sefialada.

En tal sentido, se acoge el reclamo en cuantc a una eventual
omisién en el proceso, per cuanto, no se solicité la aclaracion

correspondiente, en virtud de la cual, la Asociacién podria haber
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obtenido el puntaje reclamado en el criterio, a saber: “"Todos los
abogados del equipo ejecutor, cuentan con formaciéon en
materia de consumo y experiencia superior a 2 anos en
tramitacion de causas en materia de consumo.”
Correspondiente a una nota de 5 puntos, lo que sumado al
componente relative a la composicion del equipo de abogados,
postulante, habria otorgado una calificacion de 7, ponderada a 40
puntos.

Asi las cosas, el Consejo podria haber utilizado la facultad
establecida en el punto 18.2 de las Bases de Licitacion, requiriendo
la aclaracidn al contenido de la formacion, atendiendo que [a
postulacién fue incompleta, verificando de esta forma, la eventual
formacién en materia de derecho de consumo. Es por ello gue este
Consejo, considera, que verificada la formacion, aplica a la
Asociacién, el puntaje maximo del componente vinculado a
experiencia y formacién del equipo de abogados, indicado en las
bases, como 5 puntos, lo que sumado al componente de [a
composicién del equipo ejecutor, obtiene la calificacion maxima de
7, ponderando asi, 40 puntos el criterio completo. De esta manera,
el proyecto se evalGa con un total de 92,86 puntos.

Siguiendo en esta linea, considerando el material adjunto a la
reclamacion y por tanto, la aclaracion del contenido ascciado a la
formacién del magister, corresponde aplicar el punto 18.3 de las
bases de postulacidn, relativo a bonificaciones y descuentos, el
cual establece: “El Consejo aplicara un descuento de 5 puntos
a todos los proyectos que no hayan cumplido, dentro del
plazo de postulacién definido, con la presentacién de todos
los antecedentes requeridos en las bases del concurso para
la postulacién, motivo por el que se haya hecho uso de |a
facultad de solicitar aclaraciones, segun el nimero 18.2
precedente. El Consejo evaluard, del total de proyectos a los
cuales se le hicieron preguntas y/o solicitudes de
documentaciéon complementaria en el marco del examen de
admisibilidad, en cudles casos la AdC debié presentar
efectivamente antecedentes adicionales para completar su
postulacién conforme a los requisitos de las bases,
correspondiendo por tanto la aplicacién de este descuento™.
Por tanto, en la eventualidad de que el Consejo hubiese hecho uso
de la facultad establecida en el punto 18.2 de las bases,
necesariamente aplica el descuento de 5 puntos, ello, de
conformidad a lo regulade en el punto 18.3 ya aludido.
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Ahora bien, en caso de aceptarse, en esta instancia, el material
aclaratorio y complementario adjunto con posterioridad, en la
etapa de reclamacién, el Consejo también debe aplicar un
descuento de 5 puntos, en razén de que no fueron adjuntos todos
los antecedentes requeridos en las bases del concurso para
la postulacién, de acuerdo al punto 18.3.

De esta manera, el proyecto obtiene un puntaje final de 87,76, con
lo cual, se posiciona en el primer lugar de la lista de espera para la
linea especial de financiamiento, modalidad de representacidn
individual.

5. Respecto a la discrecionalidad en la asignacidén del puntaje con el
fin de beneficiar a otras asociaciones, por parte de SERNAC, es
menester hacer presente que, tal como lo sefialan las bases en el
puntc 17 relativo a procedimiento de evaluacién, y en decreto
reglamentaric 98 de 2019, en el articulo 25, los proyectos
presentades a concurso publico, seran evaluados y seleccionados
por el Consejo, de acuerdo a las reglas y criterios que se
estableceran en las bases respectivas. Criterios, fijados en el punto
18 de las presentes bases de postulacién. Por tanto, se acoge el
reclamo de la misma, relativo a la evaluacion de los contenidos
adjuntos para verificar la formacién del equipo de abogados,
otorgando el puntaje correspondiente, una vez tenida a la vista la
aclaracién y complementacion adjunta en la presente reclamacion,

6. Por Gltimo, habiéndo resuelto sobre el fondo del asunto y dada la
etapa actual del acto administrativo de la especie, resulta inoficioso
pronunciarse sobre la solicitud de suspensién de los efectos del
mismo. Mo cbstante lo anterior, y por los mismos argumentos
expuestos, la medida de suspension seria rechazada, considerando
principalmente que de lo resuelto, en nada se altera el orden de
adjudicacién y en caso alguno se habria un dafio irreparable al
reclamante, considerando principaimente la la regla contenida el
articulo 57 de la Ley N® 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracién del Estado, que establece que la interposicion de los
recursos administrativos no suspenderd la ejecucion del acto
impugnado, salvo las hipétesis contempladas en el inciso segundo
de la citada normativa, las que no se configuran en el presente
caso.

El Consejo de Administracién del Fondo Concursable, habiendo revisade los argumentos
presentados por la Asociacion de Consumidores en su reclamacion, los documentos
adjuntos y efectuada una nueva revision a los antecedentes postulados, resuelve acoger el
reclamo presentado por la Asociacidén de consumidores Defensoria Civil, por cuanto:
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1. Procede el punto 18.2 de las bases de postulacion, referido a la posibilidad efectuar
aclaraciones a las postulaciones posterior al examen de admisibilidad. En virtud del
cual, se aceptan los antecedentes nuevos y complementarios, adjuntos a la
reclamacién, hagase presente, malla curricular y catalogo del Magister.

2. Corresponde por tanto, aplicar el puntaje maximo al criterio de evaluacidn 2). Equipo
efecutor y perfil de los abogados, correspondiente una calificacion 7, ponderando asi
40 puntos.

3. Procede el punto 18.3 referido a que: "El Consejo aplicara un descuento de 5 puntos
a todos los proyectos que no hayan cumplido, dentro del plaze de postulacion
definide, con la presentacion de todos los antecedentes requeridos en las bases del
concurso para la postulacién, motivo por el gue se haya hecho uso de la facultad de
solicitar aclaraciones, segin el nimero 18.2 precedente..” En virtud de la aceptacion
de los antecedentes adjuntos a la reclamacion, se hace presente el descuento
respectivo de 5 puntos, por la no presentacién de todos los antecedentes requeridos
en las bases del concurso para la postulacién, cuestion que es responsabilidad del
postulante y debe ser efectuado con anterioridad al plazo de cierre.

4, Corresponde por tanto, corregir el puntaje final del proyecto evaluado, el cual debe
ser de B7,86 puntos. La correccion se aplicard al Acuerdo N°133 emitido por el
Consejo.

5. Por Gltimo y en virtud de lo anterior, corresponde a la Asociacion, ocupar el primer
lugar en la lista de espera para la linea especial de financiamiento, modalidad
representacion individual.

Por todo lo anteriormente expuesto, se acoge de este modo, la presentacion
interpuesta por la Asociacién de Consumidores DEFENSORIA CIVIL, respecto al
proyecto "Defiende tus derechos 2024".
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Folio
Proyecto

Mombre

AdC

Objeto

100610

TRANSPORTE PUOBLICO DE BUSES CON PERIMETRO DE
EXCLUSION EN PUERTO MONTT-ALERCE ;
ASOCIACION DE CONSUMIDORES INTERCOMUNAL DECIMA
REGION CIDER / CIDER

Reclamacidn a la inadmisibilidad

Solicitud de
la
Reclamacion

La Asociacion de Consumidores Intercomunal Décima Region, CIDER,
solicita se rectifigue el acuerde denominado “Rectifica Acta de
Admisibilidad” de 19 de junio de 2024 informade por la Coordinadora
General del Fondo Concursable y que nuestro proyecto TRANSPORTE
PUBLICO DE BUSES CON PERIMETRO DE EXCLUSION EN PUERTO
MONTT-ALERCE pase a |la etapa del proceso a la cual originalmente le
corresponde acceder.

Se deja constancia que nuestra Asociacién nunca recibio comunicacion
gue informe acerca de la decision que rectifica acta de Admisibilidad
de fecha 19 de junioc de 2024 y ello fue conocido por nuestra
Asociacidn solo cuando se entregd acuerdo N°133 de proyectos
seleccionados el dia 21 de junio recientemente pasado.

Causa de la
reclamacian

La Asocciacidn de Consumidores Intercomunal Décima Region, CIDER,
presenta recurso de reclamacion ante la decision del acuerdo que
rectifica el acta de admisibilidad de fecha 19 de junio de 2024,
excluyendo del proceso de evaluacidn a nuestro proyecto
"TRANSPORTE PUBLICO DE BUSES CON PERIMETRO DE EXCLUSION
EN PUERTO MONTT-ALERCE"” una vez que ya habia sido declarado
admisible en respectiva acta de admisibilidad emitida con fecha 15 de
mayo,

Argumentos
presentados

1.- Las bases del concurso de proyecto del 1°Llamado 2024 expresan
que la etapa de admisibilidad de proyectos se realice dentro de 7 dias
luego del cierre de postulaciones para que luego se inicie el proceso
de evaluacion de proyecto a los 5 dias después de la publicacion del
acta de admisibilidad.

Segin lo descrito en la Etapa II: Admisibilidad y Evaluacin, el
objetive de esta Acta es identificar los proyectos aceptados a concurso
y aquellos rechazados por no cumplir con los requisitos definidos en
las bases del concurso para la postulacion; indicando para estos
ultimos las causales que concurren para tal calificacion.

Nuestro proyecto fue incluido en respectiva acta de admisibilidad
asignando el Folio N®100610 pero sin embargo, luego de 35 dias fue
excluido jo gue a nuestro juicio vulnera las bases concursable y
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degrada la seriedad de procedimientos de los concursos del fondo
concursable.

2.- Nuestra Asociacidn envié certificado de vigencia del directorio
hasta el 30 de abril y adjunto comprobante de ingreso a la DAES del
cambio de directorio de nuestra organizacion que se realizd el 29 de
abril v como es de comprender no se tendria de inmediato el
respectivo certificade de vigencia. Hay aqui un tema de transicién
administrativa vy organizacional gue es necesario entender vy
comprender y por ello es gue nuestra Asociaciones envio los
respectivos antecedentes del caso y asi fue incorporade como
proyecto admisible.

Hoy la Division de Asociatividad y Cooperativas nos da la razon al
emitir el certificado de directorio informando que nuestro directorio se
encuentra vigente al momento de la postulacion certificando como
fecha de cambio de directorio el 29 de abril de 2024.

La Asociacién solicita que quede sin efecto |a rectificacién del acta de admisibilidad emitida
el dia 19 de junio, en razén de que dentro de la postulacién, se incluyo un documento en
donde consta que solicitd la actualizacion de su directorio ante la Direccion de Asociatividad
y Cooperativas (DAES) del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el 6 de mayo de
2024, fecha anterior a la publicacion del acta de admisibilidad (15 de mayo de 2024) y
antes de que se publicard la rectificacién del acta que declard la inadmisibilidad de su
proyecto (19 de junio de 2024).

Al respecto, si bien la Asociacidn fue declarada Admisible con fecha 15 de mayo de 2024,
las bases de postulacién en el punto 14, sefialan "La publicacidn del acta de admisibilidad
no impide que, de verificarse la existencia de una inhabilidad por parte de una AdC,
durante cualquier etapa del concurso, el Consejo y la Coordinadora del Fondo podran
declarar inadmisible el o los proyectos de dicha AdC y, conforme a ello, restarlo de los
proyectos a evaluar o que contindan participando del concurso” situacion que acontecid el
dia 17 de junio de 2024, cuando tras verificar certificado al dia, se detecta que la

Asociacion presenta directorio no vigente.

Con posterioridad a ello, el 01 de julic de 2024, se verifica gue actualmente el directorio se
encuentra vigente. La vigencia del mismo fue rectificada por la Divisidn de Asociatividad y
Cooperativas, por un periodo que abarca desde el 29 de abril de 2024 al 30 de abril de
2026, lo cual enmarca el inicio del periodo de vigencia dentro del periodo de postulacion.

En este contexto, el Consejo de Administracién del Fondo Concursable, habiendo revisado
los argumentos presentados por la Asociacion de Consumidores en su reclamacion, tiene en
cuenta que:
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1. La Asociacién acompafié en su postulacién, documento en el cual consta que solicitd
la actualizacién de su directorio ante la Direccion de Asociatividad y Cooperativas el 6
de mayo de 2024.

2. Que cuando se verifica el 17 de junio que la asociacion no contaba con directorio
vigente al obtener un certificadc web, lo cierto es que la asociacion ya habia
ingresado la solicitud de actualizacién de su directorio ante la Direccion de
Asociatividad ¥ Cooperativas, restando  solo materializar formal vy
administrativamente dicho cambio, formalidad que escapa de la esfera de control
tanto de la Asociacién como de SERNAC,

3. Que no se presentaron observaciones por parte de la entidad pertinente para la
renovacion de del directorio, por tanto, la dilacién en el tramite, responde a una
accién administrativa de otro drgano del Estado, que afectd la admisibilidad de su

provecto.
4. Procede por tanto, revertir el estado del proyecto a la etapa de evaluacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, se acoge de este modo, la presentacion
interpuesta por ASOCIACION DE CONSUMIDORES INTERCOMUNAL DECIMA
REGION CIDER, respecto al proyecto "TRANSPORTE PUBLICO DE BUSES CON
PERIMETRO DE EXCLUSION EN PUERTO MONTT-ALERCE”, correspondiendo
devolver dicho proyecto a la etapa inmediatamente siguiente a la correspondiente
en el proceso, es decir la evaluacion del proyecto.

Que habiendo procedido a la evaluacion del proyecto, este obtuvo un puntaje de 75,7
puntes, lo gque le posiciona dentro del rango de proyectos financiables por el primer llamado

al fondo concursable 2024,

PARTE II - DETERMINACION DEL CONSEJO

Dado lo anterior, se rechaza la reclamacion presentada por la Asoclacion de consumidores
AGRECU, y se acogen las reclamaciones de las Asociaciones DEFENSORIA CIVIL y CIDER,
por tanto, apliguense las modificaciones al acuerdo N°133, gue a continuacidn se indican:

1. Conforme a la aceptacién a la reclamacién presentada por la Asociacion de
Consumidores DEFENSORIA CIVIL y la reconsideracion de la evaluacidn del
proyecto “Defiende tus derechos 2024, corresponde modificar el acuerdo N®133
de la siguiente manera:

a) En PARTE II - PROYECTOS EN LISTA DE ESPERA, modifiquese la fila que
identifica el folio 100002 “Defiende tus derechos 2024” de la Asociacién de
Consumidores DEFENSORIA CIVIL, en el campo "Ptje final” reemplazar 70,00
por 87,86.
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LINEA ESPECIAL
Folio Modalidad de Nombre del proyecto Mombre de la Asociacion Maonto solicitado Ptie.

postulacidn postulanta al Fanda firal
Concurgable

Linea Especial / Defensoria Civil Asociacidn de

Representacion  |Defiende tus derechos Consumidores / Defensoria 87,86
100002 | Individual 2024 Civil - A.C. $39.925.080

Linea Especial / ASOCIACION DE

Representacion |Representacidn CONSUMIDORES ¥ USUARIOS 79,3
98544 |Individual Individual 2024 DE CHILE - AGRECU / AGRECU £12.102.035

2. Conforme a la aceptacidn a la reclamacion presentada por la Asociacion de
Consumidores CIDER vy la reconsideracion de la evaluacion del proyecto "Transporte
Piblico de Buses con perimetro de exclusion en Puerto Montt-Alerce”, corresponde
modificar el acuerdo N®133 de la siguiente manera:

a) Déjese sin efecto el acta de admisibilidad complementaria, emitida el dia 19 de junio
de 2024.

b) En PARTE I - PROYECTO FINANCIADOS, incluyase en el listado la fila que identifica el
folio 100610 "TRANSPORTE PUBLICO DE BUSES CON PERIMETRO DE EXCLUSION
EN PUERTO MONTT-ALERCE" de la Asociacion de consumidores CIDER, monto
solicitado al fondo concursable correspondiente a $12.394.000, mismo monto total
financiado, ptje final 75,7.

LINEA GENERAL

Folio Modalidad Nombre del proyecto Hombre de ia Monto Monto total Ptje.
diz Asociacion postulante solicitado al financiado final
postulacion Fondo (5]
Concursable
Linea Tra R ACION DE
General/ nsporte put!hl:'l:l da ASOCTACT
Provectos buses con parimetro CONSUMIDORES
Individuates de exclusion en puerto | INTERCOMUNAL DECIMA
100610 montt-alerce REGION CIDER $12.394.000 |$12.394.000 75,7

¢} En PARTE I - PROYECTO FINANCIADOS, modifiquese el parrafo que indica: “El total
de proyectos a financiar en la Linea General es de 26 proyectos (25 Individuales y 1
Cooperativo) por un total de $341.773.3B4, sobre un presupuesto de $479.912.250,
guedando disponibles $138.138.866 para el proxime llamado a concurso 2024% por
“El total de proyectos a financiar en la Linea General es de 27 proyectos (26
Individuales y 1 Cooperativo) por un total de $354.167.38B4, scbre un
presupuesto de $479.912.250, quedando disponibles $125.744.866 para el
préximeo llamado a concurso 2024"
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d) En PARTE I - PROYECTO FINANCIADOS, modifiquese el parrafo que indica: "En
consideracién al presupuesto inicial del llamado, correspondiente a £549.,912.250
inicialmente aprobados para el llamado, mediante el Acuerdo N? 132 del CAFC, se ha
determinade la adjudicacién, entre todos sus proyectos seleccionados de
$393.242.440, disponibilizandose para el segundo lamado un total de
$156.669.810" por “En consideracion al presupuesto inicial del llamado,
correspondiente a $549.912.250 iniciaimente aprobados para el llamado,
mediante el Acuerde N° 132 del CAFC, se ha determinado la adjudicacion,
entre todos sus proyectos seleccionados de  $405.636.440,
disponibilizandose para el segundo llamado un total de $144.275.810"

PARTE III - PUBLICIDAD Y SUSCRIPCION DEL ACUERDO

Para un adecuado conocimiento de este Acuerdo y los detalles de las reclamaciones, los
resultados expresados en el presente documento seran dispuestos de manera integra en el
sitio Web del Servicio Nacional del Consumidor. Mediante el presente se notifica por escrito
de lo resuelto en cada una de las postulaciones.

Participan de este acuerdo los consejeros: Francisca Cortés (Representante del
Servicio Macional del Consumidor), Carolina Gutiérrez (Representante del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo), Eduardo Reveco (Académico experto en derecho de
consuma), Sebastidn Cea (Académico experto en evaluacién de proyectos) y Fernando
Balcells (Representante de las asociaciones de consumidores legalmente constituidas en
regiones de Chile distintas de la Metropolitana de Santiago).

Santiago, 12 de julio de 2024

Certifica contenide, fecha y firmas del presente Acuerdo,
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PAL A ESPINOZA SERRA
CO DINADORA GENERAL
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