Servicio Nacional
del Consumidor

RESUELVE RECURSO QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA N° 13

SANTIAGO, 11 DE ENERO DE 2021

VISTOS: Lo dispuesto en el DFL N°1/19.653 de
2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fijo texto
refundido, coordinado Yy sistematizado de la Ley N°18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; el D.F.L.
N°e29 de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fijo el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la Ley N©18.834, sobre Estatuto Administrativo; la Ley
N°19.496 sobre Proteccibn de los Derechos de los Consumidores; la Ley
N°19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; el Decreto Supremo
N°90 de 2018, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que nombra a
don Lucas Del Villar Montt en el cargo de Director Nacional del Servicio Nacional
del Consumidor y; la Resolucion N°7 de 2019 de la Contraloria General de la
Republica.

CONSIDERANDO:

1. Que, a través de Resolucibn Exenta
N°545, de fecha 4 de agosto de 2020, se dispuso el inicio de un Procedimiento
Voluntario Colectivo entre el proveedor Falabella Retail S.A. y el Servicio
Nacional del Consumidor, en adelante, indistintamente el “SERNAC” o “Servicio”,
en conformidad a lo dispuesto por la Ley N°19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, principalmente acorde a lo regulado en el
articulo 58 f) y los articulos 54 H a 54 S.

2. Que, el procedimiento sefalado fue
aperturado en atencion a diversos reclamos recepcionados por el SERNAC,
aduciendo eventuales incumplimientos de la empresa con respecto al
ofrecimiento, venta, compra y proceso de post venta de los diversos productos
adquiridos por los consumidores a través de su sitio web o plataformas de venta
online (incluyendo aplicaciones para dispositivos modviles). Dentro de dichos
incumplimientos y, sin que la enumeracién se considere de manera taxativa, se
encontraban: retardo en la entrega, modificacion de la fecha de entrega,
cancelacion de compras, falta de stock, compensaciones por incumplimientos,
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entre otros, lo cual se habria presentado desde el mes de marzo de 2020. Todo
lo anterior, de acuerdo con la evaluacion de los antecedentes efectuada por el
SERNAC, que significaron indicios de afectacién al interés colectivo o difuso de
los consumidores y, eventuales contravenciones a la Ley N°19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores (en adelante LPDC), indicados
en aquella.

3. Que, con fecha 10 de agosto de 2020, el
proveedor Falabella Retail S.A, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 54
K de la Ley N°19.496, manifestd por escrito su voluntad de participar en el
procedimiento individualizado precedentemente.

4, Que, con fecha 18 de agosto del 2020, el
SERNAC y Falabella Retail S.A., iniciaron la etapa de audiencias, conforme a lo
expuesto en el articulo 54 N de la Ley N°19.496, a las cuales comparecieron los
apoderados de los proveedores, quienes acreditaron tener facultades suficientes
para transigir.

5. Que, ademas, se realizaron
requerimientos de antecedentes por parte de la Subdireccion de Procedimiento
Voluntario Colectivo, acorde al articulo 54 M inciso 1° de la Ley N°19.496, en
orden a requerir antecedentes necesarios para determinar el monto de las
compensaciones que procedieran para los consumidores, realizandose el
primero, con fecha 20 de agosto del afio en curso. A su respecto, en varias
oportunidades, se di6 cuenta al proveedor que la informacion no fue entregada
por la empresa en su totalidad y en la forma requerida, incurriendo en esa falta
de entrega de informacion.

6. Que, por Resolucion Exenta N°763, de 10
de noviembre de 2020, el PVC se prorrogd por tres meses, por solicitud del
proveedor. Este Servicio acepté dicha solicitud en busqueda de agotar los
esfuerzos en sustanciar el procedimiento buscando obtener una compensacion
para todos los consumidores afectados, en conformidad con lo previsto en el
articulo 54 P de la Ley N°19.496.

7. Que, tras la prérroga  sefalada
precedentemente, el SERNAC solicitd a Falabella Retail S.A., con fecha 13 de
noviembre de 2020 la presentacibn de una propuesta de solucibn que
contemplara los elementos minimos requeridos para llegar un acuerdo conforme
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a los lineamientos entregados en instancias anteriores. Al respecto y como se
deja constancia en la Resolucion Exenta N°772, de 2020, la propuesta de
solucioén enviada por el proveedor, resulté del todo insuficiente.

8. Que, lo anterior, sumado a los reiterados
esfuerzos desplegados por el Servicio, en orden a obtener una solucién
apropiada para el universo de consumidores afectados, se evidencid, la
existencia de posiciones irreconciliables entre esta reparticion y el proveedor,
por lo que se determind ejercer la facultad de no perseverar en el Procedimiento
Voluntario en curso por parte del SERNAC, acorde a lo dispuesto en el articulo 54
K de la Ley N°19.496.

9. Que, lo sefalado se efectud a través de la
Resolucién Exenta N°772, de 18 de noviembre de 2020, la que puso Término por
la causal de fracasado al Procedimiento Voluntario Colectivo, sustanciado entre
el Servicio Nacional del Consumidor y Falabella Retail S.A., certificando dicha
circunstancia. El acto de cierre del proceso administrativo descrito fue notificado
al proveedor a través de correo electréonico de la misma fecha, conforme a la
normativa aplicable al respecto.

10. Que, con fecha 25 de noviembre de 2020,
el proveedor dedujo un recurso de reposicidn con jerarquico en subsidio, en
contra de la Resoluciéon Exenta N°772 de 2020 de este origen, solicitando se
deje sin efecto la resolucion sefialada y se prosiga con el procedimiento.

11. Que, el recurrente fundamenté su
pretension, en sintesis, en que la decisiéon del SERNAC de poner término al PVC,
habria estado motivada por una supuesta insuficiencia en la “propuesta de
solucidon” enviada por Falabella, la que no cumpliria con los estandares fijados
por la Administracién. Al respecto, consider6 que “sin perjuicio de que es
atendible que la autoridad estime que la propuesta era perfectible, la decisién de
poner término al procedimiento resulta infundada e injustificada a la luz de los
avances que se habian conseguido en las negociaciones, la disposicion de
Falabella, las recientes decisiones de la autoridad y al contexto en que ella se
adopto”.

12. Que, por otro lado, el recurrente sefiala
que “Falabella participdé de todas y cada una de las instancias que convocé esta
Subdireccion, respondié a los requerimientos de informacion que ella formulé y
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elabord las propuestas que se solicitaron. Para ello, tal como se indicé en su
oportunidad, Falabella dedicé capital humano y recursos. Siempre, desde el
primer momento, Falabella actu6é de buena fe, con voluntad de dialogo y con la
esperanza de que las negociaciones fructificaran y permitieran llegar a un
acuerdo mutuamente satisfactorio entre las partes”.

13. Que, respecto de la prérroga efectuada al
procedimiento, expresa que “el Sernac decidi6é -practicamente 1 semana antes
de dar por terminado el procedimiento- prorrogar el plazo del PVC por 3 meses”.
Agrega, que “Por eso no resulta facil de comprender que, pese a haber
reconocido la existencia de una “negociacion avanzada”, en 1 semana el Sernac
haya decidido poner término al procedimiento, s6lo porque la “propuesta de
solucidon” presentada por Falabella no le pareci6 satisfactoria. Y es que, ademas
de su oportunidad, la decision de la autoridad no parecié considerar que la
propuesta de Falabella no era una oferta final tal y como se indicé expresamente
en el correo en que ella se acompafd. Era evidente que Falabella tenia interés y
disposicion en seguir con las negociaciones”. Prosiguid, sefialando que “Por
correo de fecha 17 de noviembre de 2020 Falabella, junto con enviar la
propuesta solicitada por Ud. el 13 de noviembre de 2020, reafirmdé su
compromiso en orden “a aportar informacion de relevancia” y sefialg, incluso, un
plazo cierto para hacerlo (15 dias habiles). La razén entregada por el Sernac
para prorrogar el PVC (notificada el dia 11 de noviembre de 2020), en
consecuencia, no sufri6 ninguna modificacion ni alteracién, sino que, por el
contrario, fue expresamente confirmada por Falabella (17 de noviembre de
2020), razon por la cual no resulta entendible la decisién de poner término al
PVC el dia 18 de noviembre de 2020.”

14. Que, a continuaciéon, se manifesté por el
proveedor en cuestion, que “La decision del Sernac de poner término al
procedimiento voluntario colectivo y acto seguido anunciar a través de diversos
medios de comunicacion una demanda contra Falabella, pese a haber reconocido
la existencia de una “negociacion avanzada” y “la disposicion de tiempo
suficiente para su examen” (antecedentes), es incompatible con la obligacion de
buena fe que pesa sobre la administracién, y con los principios de confianza
legitima y proscripcion de atentar contra los actos propios, incluso aun no
habiendo transcurrido el plazo que contempla el articulo 59 de la ley 19.800 para
reponer a la respectiva resolucion. “
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15. Que respecto a la facultad del articulo 54
K de la Ley N°19.446, argumenta “Finalmente, hacemos presente que la
potestad que otorga el articulo 54 K de la ley 19.496 al Sernac para “no
perseverar en el procedimiento en cualquier momento”, no lo exime de su
obligacién de fundamentar dicha decision -tal y como lo indica la norma- ni
menos aun de su deber de utilizarla “razonablemente”.

16. Que, ademéas sefala que “Ante los
antecedentes expuestos es necesario que el Sernac reconsidere su decision de
poner término al procedimiento voluntario colectivo, en especial porque
actualmente existen “negociaciones avanzadas” y se requiere “la disposicion de
tiempo suficiente para su examen” (antecedentes), y porque Falabella ha
manifestado y manifiesta su firme disposicibn a continuar negociando con la
autoridad a fin de arribar a un acuerdo que sea mutuamente conveniente para
los consumidores, el proveedor y dicha reparticion publica, Unica cuestién que
resulta coherente con lo actuado y ocurrido hasta la fecha”.

17. Que, finalmente, solicita tener por
interpuesto recurso de reposicidon en contra de la Resolucion Exenta N°772, de
fecha 18 de noviembre de 2020, que puso término al procedimiento voluntario
colectivo iniciado por el SERNAC mediante Resolucién Exenta N°545, solicitando
que se deje sin efecto dicha Resolucidén, y que en consecuencia se prosiga con
dicho procedimiento. Asimismo, solicita tener por interpuesto, en forma
subsidiaria, recurso jerarquico, teniendo por reproducidos los fundamentos
sefalados en lo principal. Solicita demas, que en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 57 de la ley 19.880, se ordene la suspension del acto impugnado, en
el sentido de no poderse adoptar decisiones o0 ejecutar actos que resulten o
puedan resultar incompatibles con la existencia de este procedimiento voluntario
colectivo, o con su prosecucion, y/o que frustren las gestiones realizadas hasta
esta fecha, en tanto la decision adoptada en la Resolucién recurrida no se
encuentre firme y ejecutoriada.

18. Que, conforme a los argumentos que se
presentaran a continuacién, el recurso de reposicion de estos autos, debe ser
rechazado. Lo anterior, puede sintetizarse en que los argumentos esgrimidos por
el recurrente para fundarlo, no desvirtian lo resuelto en el acto que se intenta
impugnar.
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19. Que, en primer lugar, se debe precisar
que la Resolucion Exenta N°772, de 18 de noviembre de 2020, que pone término
por fracaso a procedimiento voluntario colectivo entre el Servicio Nacional del
Consumidor y Falabella Retail S.A., es legal, y fue dictado conforme a derecho.
En esta materia, se ha obrado sometiendo este Servicio su actuar al ambito de
sus competencias, respetando los procedimientos y formalidades previstas por la
normativa aplicable al caso, en el sentido de los articulos 6 y 7 de la
Constitucién, a la Ley N°18.575, en conformidad a las atribuciones legales
otorgadas por la Ley N°19.496 y , de manera supletoria, a la Ley N°19.880.

20. Que la resolucion administrativa
recurrida, fue resultado del debido proceso desarrollado por el SERNAC, previa
ponderacion y revision de los hechos y antecedentes fundantes del PVC, asi
como de los antecedentes y propuesta de solucién presentadas por el proveedor
Falabella Retail S.A.

21. Que, lo anterior, se desarroll6 al efecto en
un proceso que abarco desde su inicio y el desarrollo de las etapas de audiencias
en agosto del presente afo, hasta el término, mas de tres meses en la cual se
realizaron una multiplicidad de audiencias al efecto.

22. Que, por parte de la Subdireccion de
Procedimiento Voluntario Colectivo, en virtud de la prosecucion del
procedimiento, requirié diversos antecedentes al proveedor, en orden a
determinar el monto de las compensaciones que procedieren, para todos los
consumidores afectados conforme a la finalidad de dicho procedimiento.
Especificamente esta solicitud se relacionaba con la obtenciéon de datos
referentes a la cantidad de transacciones afectadas por retardo, modificacion de
fecha de entrega y cancelaciones de compras, ocurridos en un tiempo
determinado ello (desde el 18 de marzo del 2020 hasta la fecha del
requerimiento, 20 de agosto del 2020). Todo esto, era de especial relevancia
para determinar el universo de consumidores afectados y el dafo sufrido por los
mismos, conforme a las facultades del articulo 54 M, inciso primero de la Ley
N°19.496.

23. Que, revisados los antecedentes, se
determiné por parte de la Subdireccién de Procedimiento Voluntario Colectivo
que, el proveedor Falabella Retail S.A., no hizo entrega estricta de la informacion
solicitada. Lo anterior, debido a una diferencia conceptual mantenida entre este
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ultimo y el SERNAC, en cuanto al universo de consumidores que deberian recibir
una reparacion pecuniaria. Esto es, considerando tanto aspectos cuantitativos
como cualitativos en la entrega de informacion, de que adolecia la presentacion
del recurrente. Lo anterior, fue discutido e informado al proveedor, a fin de que
la documentacién y eventuales propuestas de compensacion se ajustaran a los
parametros objetivos en que el SERNAC ha establecido de manera uniforme.

24. Que, dichas consideraciones, fueron
manifestadas por el SERNAC al proveedor en diversas oportunidades.

25. Que, la Subdireccion de Procedimiento
Voluntario Colectivo, reiteré los requerimientos de informacion acorde a lo
sefialado, en las audiencias realizadas con el proveedor, quedando constancia en
las respectivas actas.

26. Que, respecto de la dltima “propuesta de
solucién” enviada a la Subdireccién de Procedimiento Voluntario Colectivo, con
fecha 17 de noviembre de 2020, seguia careciendo de los aspectos minimos
requeridos, siendo considerada justificadamente insuficiente, de acuerdo al
estandar legal dispuesto en el articulo 54 P de la LPDC. Al efecto, es del caso
recordar que el precepto en comento reza de la siguiente forma: en caso de
llegar a un acuerdo, el Servicio dictard una resolucion que establecera los
términos de éste y las obligaciones que asume cada una de las partes. La
resolucion sefialada -agrega el precepto en comento- en el inciso anterior debera
contemplar, al menos, i) El cese de la conducta que pudiere haber afectado el
interés colectivo o difuso de los consumidores; ii) El calculo de las devoluciones,
compensaciones o0 indemnizaciones respectivas por cada uno de los
consumidores afectados, cuando proceda; ii) Una solucién que sea proporcional
al dafo causado, que alcance a todos los consumidores afectados y que esté
basada en elementos objetivos, y; iv) La forma en la que se haran efectivos los
términos del acuerdo y el procedimiento por el cual el proveedor efectuard las
devoluciones, compensara o indemnizara a los consumidores afectados.

Este precepto regula -como se vio- los
contenidos que deben contener los acuerdos en los PVC, y en este caso
particular, la diferencia decia relacion con “a la naturaleza y entidad del universo
de consumidores que deberian recibir una reparacion econémica”. Por ello, la
ausencia de dichos elementos justifica plenamente la decisiéon adoptada en el
acto administrativo en comento.
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27. Que, tal diferencia no es en caso alguno
meramente cuantitativa, sino sobre la entidad, composicién y caracteristicas
globales de dicho universo. En este PVC el universo de consumidores afectados
debiese incluir -por las caracteristicas de los hechos que fundamentan dicho
PVC- como minimo: (i) el precio desembolsado por el consumidor por
determinado producto; (ii) el tiempo transcurrido en relacion a la fecha
comprometida y efectivamente entregada, tratandose de retardo, y; (iii) una
propuesta respecto a la problematicas que dicen relacién con cancelaciones de
compra, lo que consta en el considerando 17° de la Resolucién recurrida. La
entrega de informacion solicitada al proveedor era vital para lograr este objetivo,
sin el cual, es imposible llegar a un acuerdo.

28. Que, conforme a las negociaciones se le
expreso al proveedor en varias oportunidades la opinidon del Servicio conforme a
este punto y lo esencial que era para prosperar en un acuerdo, sin perjuicio de lo
cual no presentd una propuesta de solucion que satisficiera integramente a los
consumidores implicados en las infracciones que dieron origen al procedimiento.

29. Que, de acuerdo al principio de eficiencia
y eficacia, tampoco es plausible para este Servicio seguir destinando recursos
para llegar a un acuerdo con un proveedor cuya disposicion a negociar no
cambid, aun cuando se le otorgd la posibilidad de entregar nuevamente una
propuesta que recogiera la posicion minima del SERNAC para avanzar en un
acuerdo. Dicho principio de eficiencia y eficacia fue recogido particularmente la
tramitacion de los PVC al entregar al Servicio la facultad de no perseverar en el
articulo 54 K de la LPDC.

30. Que, ademas, lo anterior, consta en la
fundamentaciéon que da cuenta la Resolucion Exenta N°772. Ella se encuentra
debidamente razonada y motivada, tanto respecto de los hechos como del
derecho, careciendo de arbitrariedad y desproporcion, no siendo procedente por
tanto, la argumentacion de la recurrente en cuanto a que, el ejercicio de la
potestad en comento del articulo 54 K de la LPDC, no se encuentre
fundamentada de manera razonable.

31. Que, respecto de las alegaciones de la
recurrente sobre la incompatibilidad de la buena fe y confianza legitima, con el
accionar del Servicio, debe sefalarse que la prérroga es un acto administrativo
de mero tramite y que no puede alegarse a partir de ello, expectativas respecto
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de una decision favorable a las negociaciones en curso. Adicionalmente, se
observa que el proveedor estaba al tanto de las observaciones a los
requerimientos de informaciéon y las diferencia de criterios que se tenian entre él
y este Servicio, respecto del universo de consumidores afectados y a los
postulados minimos que debia contener la propuesta de solucién para que ésta
fuera aprobada. No obstante aquello, el proveedor mantuvo su posiciéon en orden
a no entregar dichos elementos. De ello, existe constancia en las actas del
proceso, asi como en los instrumentos de comunicacion con el proveedor.

32. Que, segun lo dispone la Circular
Interpretativa sobre procedimientos voluntarios colectivos para la proteccion del
interés colectivo o difuso de los consumidores contenida en la Resolucién Exenta
N° 432 de fecha 27 de junio de 2019, se recoge el concepto de negociacion
avanzada, considerando en esta situacion a la negociacibn que reldna
copulativamente las condiciones de contar (i) con un proveedor que participe en
el PVC a través de un representante con facultades para transigir; (ii) haber
entregado antecedentes para los efectos del procedimiento y (iii)) haber
presentado una propuesta de solucion. Es asi que la norma no condiciona a su
aplicacion a la existencia de determinada suficiencia, sino que s6lo a su mera
concurrencia para decretar la prorroga respectiva. Distinta es la circunstancia
que luego de la prérroga del procedimiento, y acorde a la ultima propuesta que
llevé a la consideracion del término del proceso, ya que el proveedor, a pesar de
los ajustes y complementaciones solicitadas, no la adecu6 a los requerimientos
y observaciones efectuadas por parte de la Subdireccion de Procedimiento
Voluntario Colectivo, para que fuera aprobada y resarciera efectivamente a los
consumidores. Por tanto, no se altera lo concluido por parte de este Servicio en
la Resolucion impugnada, ya que la propuesta de solucidon presentada por la
empresa, no era suficiente para obtener una efectiva compensacion para los
consumidores afectados.

33. Que, en cuanto al cuestionamiento de un
actuar contrario a la buena fe y razonabilidad del Servicio por el ejercicio de
acciones legales, con posterioridad al término del Procedimiento Voluntario
Colectivo, se debe sefialar, que son del todo infundadas y no tienen un respaldo
factico ni legal. Ademas, se debe sefialar que la presentacion de una demanda
colectiva en contra del proveedor, esta dentro de las atribuciones otorgadas a
este Servicio Nacional del Consumidor por la Ley N°19.496, en cuanto a velar
por el fiel cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccion de lo derechos de los consumidores. Ello, en el
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marco de la obligacidon legal que pesa sobre el SERNAC de proteger los derechos
de los consumidores, a través de las diversas herramientas de proteccion que le
franquea la ley.

34. Que, en consecuencia, acorde a Ilo
expuesto, estando la facultad de no perseverar establecida expresamente en el
articulo 54 K de la Ley N° 19.496, y habiéndose fundado la Resoluciéon de
Término del Procedimiento Voluntario Colectivo, y no existiendo nuevos
antecedentes aportados por el proveedor, no se advierten elementos que
justifiguen modificar o dejar sin efecto el acto impugnado, este es, la Resolucién
Exenta N°772 de 2020, por lo que, no se acogera el recurso de reposicion.

35. Que, a mayor abundamiento de todo lo
anotado y tal como se sostuvo en un considerando anterior, es dable advertir,
que la Administracién cuenta con recursos limitados para satisfacer necesidades
comunes y continuas. En este orden de ideas se evidencia la aplicabilidad de un
criterio de razonabilidad en la decisiéon impugnada, toda vez que, es deber de la
funcién publica el empleo razonable de recursos publicos, privilegiando el empleo
de éstos en tramites o actuaciones que logren el fin del SERNAC, cual es,
proteger los derechos de los consumidores, en contraste con procedimientos
meramente dilatorios 0 que no tienen una expectativa razonable de conclusiéon
favorable, como en la especie. Todo esto en el marco de una conducta
singularmente grave en el contexto de una pandemia la cual provocdé que
recurrir al comercio electronico devino en esencial para los consumidores.

36. Que, en subsidio de su recurso de
reposicion, la recurrente interpuso recurso jerarquico, el que también debe
desestimarse. Lo anterior, debido por prescribirlo asi, el articulo 57 de la LPDC,
el SERNAC, es un servicio publico descentralizado. Dicha caracteristica, importa
que el Jefe de Servicio de esta reparticion, carece de superior jerarquico, en el
sentido administrativo de la expresiéon, circunstancia que es condicién, de
aplicacion del inciso segundo del articulo 59 de la Ley N°19.880. Evidencia de lo
anterior, es que acto que se impugna, se dicté en virtud de una delegacion de
funciones, a saber, la dispuesta en el Resolucién Exenta N°467 de 2020, de
SERNAC, es decir, que se trata de una materia que corresponde a esta
Superioridad de Servicio.

37. Que, por ultimo, cabe sefalar que de
acuerdo con el articulo 3 de la Ley 19.880, de 2003, los actos administrativos
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gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus
destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio
por la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de suspension
dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio
o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional. El inciso 1° del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, establece que “Los actos de la Administraciéon Publica
sujetos al Derecho Administrativo causan inmediata ejecutoriedad, salvo en
aquellos casos en que una disposicion establezca lo contrario o necesiten
aprobacion o autorizacion superior”. A su vez, el articulo 57 del citado texto
legal, establece que la interposicion de los recursos administrativos no
suspendera la ejecucion del acto impugnado, indicando que, con todo, la
autoridad llamada a resolver el recurso, a peticiéon fundada del interesado, podra
suspender la ejecucién cuando el cumplimiento del acto recurrido pudiere causar
dafno irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en
caso de acogerse el recurso.

38. A su respecto la Contraloria General de la
Republica, ha dispuesto que “Sobre el particular, es preciso sefalar que el inciso
primero de su articulo 57 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, dispone que “La interposicion de los recursos
administrativos no suspenderd la ejecuciéon del acto impugnado”. Luego, el inciso
segundo del mismo articulo afnade que “Con todo, la autoridad llamada a
resolver el recurso, a peticion fundada del interesado, podra suspender la
ejecucion cuando el cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafio
irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de
acogerse el recurso”. De la normativa transcrita se desprende que la
interposicion de un recurso administrativo no suspende los efectos del acto
impugnado sino Unicamente si asi lo dispone la autoridad que conoce de aquél,
en el evento que concurra alguno de los supuestos previstos en el mencionado
inciso segundo del articulo 57 de la ley N° 19.880. Dicha suspension no solo
podré& ser ordenada a peticiéon fundada del interesado, conforme a lo sefialado en
el mismo precepto, sino también de oficio, por cuanto el articulo 8°, inciso
primero, de la ley N° 18.575, establece que los 6rganos de la Administracién del
Estado actuaran por propia iniciativa o a solicitud de parte”. ElI Organo
Contralor, ademas ha sefialado que “(...) corresponde a la Administracion activa,
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(...) decidir acerca de suspender o no los efectos de un acto administrativo en el
marco de un procedimiento de impugnaciéon, por lo que al no disponer dicha
suspension, los actos impugnados producen todos sus efectos aun cuando estén
pendientes de resolver los recursos administrativos interpuestos en su contra.”?.

39. Que, el proveedor en el segundo otrosi de
su recurso de reposicién, solicitd la suspension del acto impugnado, en el sentido
de no poderse adoptar decisiones o0 ejecutar actos que resulten o puedan
resultar incompatibles con la existencia de este o procedimiento. Sin embargo,
no cumpli6 con lo exigido por el articulo 57 de la Ley N°19.880, esto es
fundamentar su peticién, lo que se traduce en justificar en antecedentes de
hecho el perjuicio que intenta evitar. En este sentido, sumado a que habiéndose
estimado el rechazado el recurso de reposicidon y jerarquico en subsidio, se

rechaza la solicitud de suspension.
RESUELVO:

1° RECHAZASE, en todas sus partes el recurso
de reposicion y jerarquico interpuestos, con fecha 25 de noviembre de 2020,
deducido en contra de la Resolucién Exenta N° 772, de 18 de noviembre de 2020
de SERNAC, conforme lo analizado en esta resolucion y al articulo 59 de la ley
N°19.880.

2° RECHAZASE, la solicitud de suspension de
los efectos y eficacia de lo instruido en la Resolucion recurrida, atendido lo
sefialado en los considerandos 34° a 36° de este acto.

3° NOTIFI’QUESE, la presente resolucion
exenta al recurrente, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 46 de ley N°19.880,
por la Oficina de Partes de este Servicio.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE. .
LucaS Firmado

digitalmente por

LUCAS DEL VILLAR MONTT Ignacio ucas lgnacio Del
Iiar iVion
DIRECTOR NACIONAL Del Villar Frecha:
2021.01.11
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR Montt O oo
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Distribucién: Gabinete, SDPVC, FA, Oficina de Partes.
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