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La Florida a veintitrés de Marzo de dos mil dieciocho

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1.- Que por la presentacion de fojas 1y siguientes, don JUAN CARLOS LUENGO
EREZ Abogado, en su calidad de Director Metropolitano del Servicio Nacional del
Consumidor, ambos domiciliados en calle Teatinos N° 333, Piso 2, Santiago, interpuso
Geunca infraccional en contra de FALABELLA RETAIL S.A., rol unico Tributarios N°
77.261.280-K, representada legalmente por don JUAN LUIS MINGO SALAZAR, ambos
gomiciiados en Av. Manuel Rodriguez N° 730, Santiago, por infraccion a la ley 19.496
<onre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, pues sefiala que el dia 10 de
Enero ce 2017, dofia CATALINA FUENTES GALARCE, comprd a través de la pagina de
FALABELLA RETAIL S.A. unos productos que eran publicitados en la pagina web de la

de uno de ellos y cobrarle el otro a un precio normal.

La consumidora no acepto la oferta haciendo la denuncia, por lo que el dia 25 de
Enero de 2017, le llega un correo indicandole debia elegir una alternativa adecuada a su =~ . °
necesicades de la misma linea, ante lo cual de inmediato respondid pero el proveedor -

nunca cumplio.

2.- Que a fojas 39 comparece dofia CATALINA DE LOS ANGELES FUENTES
GALARCE, ingeniero avil industrial, domiciliada en calle Casa Real N° 455, Villa Alto de
Manguecure, La Florida, quien declara que el dia 10 de Enero de 2017, realizo una compra
2 través Ce internet en tiendas Falabella, que consistia en 2x1, correspondia a un pantalén
y un chaleco, por un precio de $29.990, con despacho en la tienda Mall Tobalaba, con
fecha ce retiro para el dia 20 de Enero de 2017, dia en que recibe una llamada telefénica
€ que le indican que el pantalén tenia una falla y no habia mas stock, por lo que

ofrecieron quedarse con el chaleco y hacerle un descuento o pagar el total del chaleco y
ocupar el descuento en otra compra.
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grega gue 2l no aceptar estas alternativas, posteriormente le hicieron la anulacion
& de Iz compra.

3.- Que 2 fojas 45 comparece don Luis Zufiiga, en representacion de FALABELLA
RETAIL S.A., guien rinde declaracion por escrito respecto del reclamo de la denunciante,
incicando que para efectuar compras en la Tienda on line de Falabella, deben aceptar
antes los términos y condiciones establecidos para operar en el sitio y dentro de las
condiciones se establece que la orden recibida pasara a un proceso de confirmacion de

identidad, asi como de la disponibilidad, vigencia y cupo del medio de pago seleccionado.

Que si el producto no pasa por el filtro de la disponibilidad de stock, es imposible

efectuar el acto de consumo, que fue lo ocurrido en el caso de autos.

3.- Que 2 fojas 66 se lleva a efecto el comparendo de contestacion y prueba con la
zsistencia de las partes,

La parte FALABELLA RETAIL, contesta por escrito la denuncia, solicitando que se

cevolucion del dinero.

La parte SERNAC rinde prueba documental consistente en copia de formulario de | _

ztencion, copia informe proveedor que rechaza reclamo, copia de boleta de compra, copia ©

cde correos electronicos enviados, print de pantalla de productor comprados. LT

La parte FALABELLA RETAIL rinde prueba documental consistente en reclamo ',

interpuesto ante Sernac, boleta de compra y copias de correos electronicos, entre ellos y
la cliente. <

4.- Que a fojas 69 ingresaron los autos para fallo.

5.- Que atendido el mérito de autos especialmente los antecedentes acompafiados
al proceso, este Sentenciador de acuerdo a las normas de la sana critica, estima que no
existen antecedentes que permitan atribuir negligencia o responsabilidad a la parte
denunciada, toda vez que como oferente cumplié con las obligaciones que establece la ley

y facilito una solucién para el consumidor, debido a no tener disponibilidad del producto
adquirido,
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Para mayor claridad dentro de las mismas condiciones

) ' para efectuar la compra,
establece que quedara sujeto a disponibilidad de stock y al

h ] no tener disponibilidad la
mpra no pu i
comp Pudo ser cursada y el dinero le fue devuelto a la consumidora, por lo que no

existe ninguna relacién de causalidad entre las conductas que se le imputan a la

denunciada y demandada vy los eventuales infracciones en los que se habria visto expuesta
la denunciante de autos.

Por lo anterior este sentenciador no puede formarse conviccion respecto de la

ocurrencia de alguna infraccidn a la ley 19.496, por lo que se desestima la denuncia de
fojas 1y siguientes, y

TENIENDO PRESENTE:

Lo dispuesto en el articulo 14 y 17 de la ley 18.287, articulo 258 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil,

5
RESUELVO: 2
o

contra de FALABELLA RETAIL S.A., por lo expresado en el considerando quinto de este

fallo.
Notifiquese personalmente o por cédula poemn L "
Y
Registrese, enviese copia de esta sentencia al Servicio Nacional del consumidor y 7

archivase en su oportunidad.

Rol N°146.794-20

DICTADO POR DONA CONSUELO PACHECO CORREA, JUEZ TITULAR
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Fojas: 111
Ciento Once

C.A. de Santiago

Santiago, quince de noviembre de dos mil diecinueve.

A fojas 107 y 108: a todo, téngase presente.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes, se confirma la
sentencia apelada de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, escrita a
fojas 70 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Policia Local-2753-2018.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz e
integrada por el Ministro sefior Tomas Gray Gamnazzo y por la
Abogada Integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

Santiago, quince de noviembre de dos mil diecinueve, se notifico por el
estado diario la resolucion que antecede.

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA TOMAS GUILLERMO GRAY GARIAZZO
MUNOZ Ministro
Ministro Fecha: 15/11/2019 11:51:56

Fecha: 15/11/2019 11:51:55

PAOLA ALICIA HERRERA MARITZA VERONICA DONOSO ORTIZ
FUENZALIDA MINISTRO DE FE
Abogado Fecha: 15/11/2019 12:40:06

Fecha: 15/11/2019 11:51:57
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CONFORME A LA LEY 19.841 FRANQUEO 1;

CONVENIDO i

) RESOLUCION |

ESTA CARTA DEBERA SER “Xl‘:” |

Ly s8] ENTREGADA ) CLAGCADOR |

i ”"‘:-“‘" A CUALOUIER PERSONA ADULTA EN rrgs” |

o T - = - AGENCIA |

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCA 7T ESTE DOMICILIO. LATLORIDN

WALKER MARTINEZ 610

Rol N° 146794-20-2017
Certificada N° 000059

Senor
Don (fia) GONZALO ROJAS DONOSO
DOMICILIO: TEATINOS N°333 PISO 2 SANTIAGO

La Flonda. . 0. 'lm

Notifico a Ud., que en el proceso N° 146794-20-2017 se ha dictado con fecha
jueves Dos de Enero de dos mil veinte, la siguiente resolucion:

Cumplase.
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