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do o
SANTIAGO, tres de abril de dos mil dieclocho.- D \'(o
| Conw??

VISTOS! 14 ©

I.- Que a fojas 20 y sigulentes, con fecha 20 de octubre de 2017, don
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director Reglonal Metropolitano del
wervicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion,
ambos domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de Santiago,
dedujo denuncla Infracclonal en contra de FALABELLA RETAIL S.A, representada
por don JUAN LUIS MINGO SALAZAR, Ignora profesién u oficio, ambos
domicillados en Manuel Rodriguez N° 730, comuna de Santlago; en la que
seflala, resumidamente que, los dlas 29, 30 y 31 de mayo de 2017, en el
contexto del denominado “cyberday”, la ministro de fe de SERNAC, dofia Hada
Rios, Ingreso a la pdgina web de la denunciada, en la que no pudo acceder a la
informacion sobre stock o unidades disponibles del producto: Juego de comedor
Madrid, en promocidn u oferta en el evento, por lo que no era posible saber la
informacidn de stock o unldades disponibles del producto anteriormente
menclonado y en oferta,

Por este hecho, estima el servicio denunciante se habrian infringido los
articulos 3 inciso 1° letra b), 23 y 35 de la Ley 19.496.

IX.- Que, a fojas 225, se celebra audiencia de contestacion, conciliacion y
prueba con la aslstencla de ambas partes.

Llamadas las partes a conclliacion, ésta no se produjo.

La parte denunclante ratifica su accién en todas sus partes.

La parte denunciada contesta denuncia mediante minuta escrita que rola a
fojas 218 y que se tiene como parte Integrante de la audiencia, en la que sefiala,
en resumen, que, en primer término, el acta de inspeccién del Ministro de Fe
adolece de viclos que la hacen invalida, por cuanto al tratarse de un acto
administrativo de un servicio publico, debe seguir las formalidades que exige la
ley 19.880, que en este caso, se traducirfa en levantar un acta de inspeccién y
entregar copia de la misma al flscalizado, a fin que ejerza las acciones
pertinentes al respecto; hecho que no habria ocurrido en el caso de autos.

En cuanto a la falta de Informacién respecto al stock disponible, declara la
denunclada que |a ley no contempla la obligacién de publicar dicha informacién,
siendo obligatorio Gnicamente el sefialar el tiempo o plazo de la duracién, lo que
en la préactica importa que, sl el proveedor no sefiala un stock determinado, debe
contar con disponiblliidad de producto durante todo el tiempo que dure la
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promocidn, no hablé

consumidores sefialando que no habrian podido comprar los productos ofrecidos,

La parte denunciante rinde prueba documental, a la que acormpafiz o
siguientes antecedentes:

1).- A fojas 1 a 7, ambas inclusive, documentos que azcreditan [z
personeria de Juan Carlos Luengo Pérez para actuar en representzcién de
SERNAC.

2).- A fojas 8 a 19, ambas Inclusive, acta de ministro de fe ce SERNAC
suscrita con fecha 30 de mayo de 2017.

3).- A fojas 43 y 44, copia de némina de funcionarios de SERNAC cue
pueden actuar como Ministros de Fe.

4).- A fojas 45 a 54, ambas inclusive, copia de néminz de funcionarics
publicos emitido por Transparencia.

Asimismo, rinde prueba testimonial a la que present6 a dofiz Hzdz glznz
Eunice Rios Olavarria, Cl. 6.789.754-4, ingeniera agrénoma, domiciliacz en
Teatinos N° 333, piso 2, Santiago; quien es legalmente juramentada y respeco
del que se deduce la inhabilidad contemplada en el articulo 358 N°s 4y 5, cuyz
resolucidon se deja para sentencia definitiva.

La parte denunciada reitera los documentos acompanados 2 fojzs 56 2
217, consistente en una copia del listado de stock de productos escogidos para
el evento de cyber day, de los dias 29, 30 y 31 de mayo de 2017, autcrizaco
ante Notario Publico don Francisco Leiva Carvajal y pendrive contenedor ce dicho
listado, el que se encuentra bajo custodia N°2433.

La parte denunciante no efectta peticiones.

La parte denunciante solicita se tenga a la vista causa Rol 23.418-2014-
MRR, del mismo tribunal.

III.- A fojas 228, la parte denunciante de SERNAC objeta y observa los
documentos acompafados a fojas 56 a 217 por la denunciada.
IV.- A fojas 232, quedan los autos en estado de fallarse.

V.- A fojas 233, se deja sin efecto la resolucién de autos pare fallo y se da
traslado al SERNAC.

VI.- A fojas 237, a lo principal el SERNAC solicita la nulidad de 2

notificacién por carta certificada, al tercer otrosi, repone y en subsidio, evacia
traslado.
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VIl.- A folas

254, el tribunal resuelve la presentacién de fojas 237
efectuad

a por el SERNAC Y qQuedan los autos en estado de fallarse.
Y CONSIDERANDO:

1°) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del Servicio
Nacional del Consumidor.

2°) Que, el articulo 14 de la Ley NO 18.287, aplicable a estos autos por
remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa: "E/ juez
apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de
la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo
deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de
la sana critica, el Tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
simplemente Idgicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las
desestime. En general, tomard en especial consideracion la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas y antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a /a
conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que

conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén
y el criterio racional puesto en juicio.

I.- En cuanto a la tacha de testigos.

3°) Que la parte denunciada dedujo inhabilidad respecto a la testigo
presentado por la actora, dofia Hada Rios Olavarria, de conformidad a io
dispuesto en el articulo 358 N°s 4 y 5 del Codigo de Procedimiento Civil.

La parte de SERNAC solicita se rechace la tacha deducida.

4°) Que, primeramente, se debe tener presente que estos autos se
refieren a una denuncia por infracciéon a los articulos 3° inciso 1° letra b), 23
inciso 1° y 35 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos del
Consumidor; en la que actia SERNAC de conformidad a la facultad que, para
estos efectos, le otorga el articulo 58 de la Ley en comento; no existiendo accién
civil aparejada, dada la naturaleza del legitimado activo y de la accién deducida.

5°) Que, como consecuencia de lo anterior, el procedimiento que rige
respecto de estas materias, es aquel contemplado en la propia Ley 19.496 vy,

tratdndose de una denuncia infraccional, supletoriamente se aplicaran las reglas
contenidas en la Ley 18.287.

Escaneado con CamScanner

/‘ .

AL

-

£y 3

L -

a."‘,-z N



TTYESU ROUN® 25121-P0m 2017 _cém
TNV LI/ _CmD
6°) Que, asi |
’ " as CQ i o
S3s, 12 Ley 18287 N0 contemp!

testigos, sino que sedals ex

apreciara £ \ :
p a conforme a las 78535 Ce la Sana Crvica

7°) Que, analizando las prec

Sresamente en sy art

e SUntas Cecdudicas para inhabiltar al testigo
e e adas 0'! Hatel y - . "
o POr 12 denunciada, conforme a las reglas ¢ la 1dgica, la experienca
Y 1a tecnica jundica; no es posivie clluticar que axista algln impadimento de

caracter grave que tenga la calicag e
quien, ademas, es Ministro de Fe conforme a lo dispuesto en o ariculo 59 bis
de l2 Ley 15.496: razén oor 12 cual se desecharadn las inhad

i as inhabilid
por resultar éstas improcedentes y, conforme 2 ello, s examinara i
de dofia Hada Rics Olavarria, quien dedard que /o

e “los gias 2% y 30 de mayo de
2017 ingresé a la pagina web dal provesdor Falahaliz Retal S.A., CoNOTE0 COmMO
Falabella con e/ objetivo de investigar respacto ce = informacidn antregada al

publico consumidor relacionacz a l2 oferta y productios que este provesdor tania

- -

por el Cyber Day, encontrando que Iz informacidn acoleca ce stock de caca
Y. q

producto, en otros términcs no seialzde & stock que lenia cada progucto

&SN GaGe

-

ofrecido en la pégina en ese oportunicad, esta verificacidn e realizaca entre
las 12:48 y Ias 15:00 horas de ambos dias.
Repreguntadz [z testigo, contesta reconociando los documeantas Que rola

a fojas 8 y 19 y que Iz firma puesto en elies s suya; contrainterrogacda fa testigo

responde que deniro de los procedimientos incorporados dentro cal ma de

ieE We

("
%

calidad de SERNAC, no se considers = entrega Cde una copis del acta de
fiscalizacién, tanto si es por via wirtua! o presancal™.
I1.- En cuanto a [a denuncia infraccional.

8°) Que, el articulo 3° inciso 1° letra b), de la Ley N° 19.495

"Son derechos y deberes bisicos dal consumicor: 3) T derecho @ una
informacion veraz y oportuns sobre los bianes y sarvices ofrecides, su pregc
condidones de conratacidn y oUras caractarnisUicas ralevantes de los mismoes, )

el deber de informarse responsabliamente ¢ alios.”

»

9°) Que, el articulo 23 indso 1° de la Ley N° 12,435, cdispone: “"Comete
infraccién a Ias disposiciones de I3 presente fey &l provesdor qus, en I3 venta de

un bien o en la prestacidén de un servido, acuanso con nagliganca, causa
menosczbo al consumidor cebido 2 faliss o defigancas en iz calidagd, cantidad,

&

identidad, sustanda, procedencia, Seguricad, peso o macsics de! respactivo dien
0 servicio”.
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“En toda promocidn -\ 1

A su tumo, e! articulo 35 de la misma norma expresa:
v o'erta se deberd informar al Consumidor sobre las bases de la misma y el
Sempo o plazo de su cduracién.
L/ -~
No se entenderd cumplida esta obligacidn por el solo hecho de haberse
cepositado las bases en el oficio de un notario.

En caso de rehusarse el proveedor al cumplimiento de lo ofrecido en la
promocion u oferta, el consumidor podra requerir del juez competente que
ordene su cumplimiento forzado, pudiendo éste disponer una prestacion
equivalente en caso de no ser posible el cumplimiento en especie de lo ofrecido,”

10°) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, dispone:
“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”,
En otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo por los
medios y en la época procesal que corresponda.
11°) Que, el articulo 1546 del Cddigo Civil, dispone que “los contratos
' deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de /a
naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”,
12°) Que, en primer término, respecto a las alegaciones vertidas por el
denunciado en cuanto al hecho que el acta de ministro de fe fundamento de
estos autos, adoleceria de vicios que la invalidarian por no cumplir estrictamente
con las exigencias contenidas en la Ley 19.880; éstas no podrdn ser
consideradas, puesto que se trataria, como lo ha expresado el proplo
denunciado, de una nulidad de derecho publico, misma cuya declaracidn se debe
efectuar a través del procedimiento que rige las materias de cardcter
administrativo, misma que debe ser objeto de un juiclo civil, slendo
© absoluta nte incompetente este Tribunal para resolver respecto de ello,
Que, en cuanto al fondo del asunto, la prueba allegada al proceso
por parte de la denunciante SERNAC, no resulta suficlente como para tener por
establecida la efectividad de los hechos puestos en conocimiento de este
Tribunal, por cuanto,en lo relativo a la falta de_publicaclén de un stock
determinado del producto ypfrecido, el articulo 35 de la Ley 19.496 no Incluye
como obligatoria la inclusién de este elemento, estableclendo como Imperativo
el tener que agregar el plazo o tiempo de duracién de la promoclén; lo que se
traduce en el hecho que, no existiendo alguna aclaracién relativa a Ia md

S

de productos disponibles, el proveedor asume la responsabllidad de mantener

e g
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producms disponibles durante todo g plazs ¢
e i \

’ : =Y tlermce ce -~ 16T 2e i=
romocion; no siendo dable "0 G CLracien ce iz oz o
k Entender que Iz faitz e rrmm o
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ey,
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determinado pueda i”FH.L‘l’.E_LL!ﬁ InCumplimients gor i
que esto implicaria presumir |2 malaﬂf“:‘--u___.ﬁ.;____‘_j_ czrie
’

Y

contraria al princia: circunstanciz cue 5;215&11;.‘2.72’..’::
Principio de la byena fe que rige en rivestre crierzrierts

ENED urigiczs.

15°
) Que, por todo Io réZonado precedentements y ro sxisterce e
antECEde . il =28 6en T MieE
ntes en autos que permitan z este sentenclecer tzrer cor saiznieccs

la efectivi ‘ )
Ctividad de las infracciones denunciadas; se cebers rzcozzzr = - phosd st 2t

interpuesta por e| Servicio Nacional del Corisumider.

Y teniendo presente ademds lo dispuests en lcs zriculcs NSz 13, 15, 5
Inciso 1° letra b), 23, 35, 50 A, 50 B y 55 bis de Iz Ley NG IS.4S6; €, 14, 7 »
18 de la Ley No 18.287 Y 1698 inciso primerc cel Cécige Civil;

SE RESUELVE:

I.- En cuanto a la tacha de testigos.

A) Que, SE RECHAZA, |z tzchz decducicz respecc z iz =silce cg 2
denunciada, dofia Hada Rios Olavarriz; conforme z o erguesss = o=
considerandos tercero a séptimo de estz sentenciz.

I1.- En cuanto a la denuncia infraccionzl.

B) Que, SE RECHAZA, |a denunciz interpuesiz cer SEENAC 2 o= ==

considerativa de esta sentencia.
C) Que, cada parte pagarz sus respectivas costze.
D) Que, una vez ejecutoriadz lz presen
ANTECEDENTES.
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Fojas: 322

C.A. de Santiago

Santiago, dos de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos:

Quc las argumentaciones contenidas en el recurso de apelacion de
fojas 265, no logran desvirtuar lo que viene razonado por cl tribunal a quo,
se confirma la sentencia apclada de fecha tres de abril de dos mil
dieciocho, escrita a fojas 256 y siguientes.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Astudillo, quicn
estuvo por revocar la sentencia en alzada y acoger la denuncia, por estimar
que la existencia de stock de los productos ofrecidos es una informacién
relevante para el consumidor que puede determinar que persista o desista de
su decisién de comprar o, en su caso, que s¢ generg en ese consumidor una
expectativa de la que el proveedor en realidad no esta en condiciones de
satisfacer.

Regfstrese y devuélvase.
Ne°Policfa Local-1922-2018.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO JENNY MARTA BOOK
CONTRERAS MINISTRO SEES
MINISTRO Fecha: 02/10/2019 13:29:08

Fecha: 02/10/2019 13:11:11

JAIME BERNARDO GUERRERO MARITZA VERONICA DONOSO ORTIZ
PAVEZ MINISTRO DE FE
ABOGADO Fecha: 02/10/2019 13:52:58

Fecha: 02/10/2019 13:48:31

Escaneado con CamScanner

X

S



CASILLA 11
SUCURSAL TRIBUNALES
SANTIAGO

L ‘.n.-.. .

FRANQUEO CONVENIDO
~ < e
LX)J ANTI AGO EMPRESA DE CORREOS

llustre Municipalidad DE CHILE
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL SANTIAGO

[

181010
( }\ ’ NO VALIDO COMO FRANQUEC
G /;7 ( o0 oo ROL N° M-25.121-2017/pcanales
3 Carta Certificada N°: 0

-

SENOR (A)

CONSTANZA GONZALEZ POBLETE
TEATINOS N°333, PISO 2
SANTIAGO

Vous g

CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER
PERSONA DE ESTE DOMICILIO.

I. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

Santiago, Viernes 6 de diciembre de 2019

Notifico a UD. que en el proceso N° M-25.121-2017, se ha dictado Ia siguiente resolucién

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.
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