) SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
- DE NUNOA

ROL N° 36.421- 2019- 2

Nufioa, veintiseis de agosto de dos mil diecinueve’

VISTOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, estos autos se inician por querella infraccional interpuesta por lo
principal de fojas 80 por don MATHIAS CHFiISTlAN HAINDL CARVALLO,
cédula de ldentldad 17. 697 454- 0, domiciliado en calle Valencia numero 2150,
departamento 711, comuna de Nunoa en contra de BROTEC INMOBILIARIA
SpA, rol umco tnbutano numero 76 166.365- 8, aduc;lendo el incumplimiento por
parte de la denuncuada de una serie de dlsposwrones contenidas en la Ley
numero 19 496 de 07 de marzo de 1997 que establece normas sobre Proteccion
de Derechos de los Consum:dores toda vez que la inmobiliaria habria sido
neghgente en el cumphmlento del plazo de entrega de la propiedad, al no
subsanar las observac:ones reahzadas al mmueble adquirido por el querellante
mfraccnonal dentro del plazo comprometldo lo que le habria causado un perjuicio.

SEGUNDO Que a fo;as 107 el abogado don Camilo Kramm Davis, en
representacmn de BROTEC INMOBILIAR!A SpA segln poder otorgado a fojas
106, opone excepc:on de mcompetenma absoluta del tribunal, en virtud de lo
dispuesto en el artlculo 2 letra e) de la Ley N° 19 496, sobre Proteccion de
Derechos de los, Consumldores que establece que quedan sujetos a dicha
normativa los contratos de - venta de v:vnendas realizadas por empresas
constructoras, inmobiliarias y por el Servicio de VlVlenda y Urbanizacién, en lo que
no diga relacién con las normas sobre calidad contemdas enla Ley N° 19.472, que
modifica el DFL N° 458 'de 1975, Ley General d;e Urbanismo y Construcciones.
Senala el incidentista, que don MATHIAS CHRIS‘fI'IAN ‘HAINDL CARVALLO esta
persiguiendo la responsabilidad de su representefda respecto de la calidad de la
construccnon del inmueble que adquirié. Fundamenta su afirmacién sefialando que
el informe de la empresa TUCASAOK, citado por el querellante infraccional y
demandante civil, a ‘fojas 81 indica que “del resqltado de la evaluacién realizada
por Brotec del informe de TUCASAOK, habia u%a serie de observaciones que
hab/an sido desestimadas sin justificacion, argumenz‘ando simplemente que no
apllcaban. Sin “'embargo, estas observaciones, correspondian a defectos
importantes en termtnaczones y equipos del departamento que debian ser
atendldos para poder concretar la entrega def"n/!\tlva En consecuencia, habria
norma ‘expresa que dispone que el procedlmlenttaphcable en la Ley N° 19. 496,
sobre Proteccion de Derechos de los Consumlésmno es procedente en el caso
Jtos, toda vez - arse el fientt ;@Qntemplado en la Ley N°
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19.472, la cual en su articulo 18 regula la calidad de las construcciones y, que el
mismo cuerpo legal en el articulo 19 dispone expresamente que las causas a que
dieren lugar las acciones a que se€ refiere el inciso final del articulo 18, se

tramitaran conforme con las reglas del procedimiento sumario establecido en el

Titulo X! del Libro 11l del Cédigo deProcedimiento Civil.

TERGERO: Que, a fojas 117, la parte de don MATHIAS CRISTIAN HAINDL
CARVALLO, evacua el traslado conferido en autos y sefiala que las infracciones
cometidas por el querellado infraccional y demandado civil se refieren a “.../a
desobediencia de los términos, condiciones y modalidades en las cuales se pacto
con la empresa BROTEC INMOBILIARIA SpA respecto a la venta- compra y
entrega de la propiedad, y como consecuencia de ello, la notable negligencia al
momento de proporcionar el servicio, provocada por la demora en la entrega
estipulada la cual habia sido establecida- en primer término- para el dia 30 de
mayo de 2018”. Agrega el actor, que esa parte no alega la calidad o defectos de la
construccion del edificio propiamente tal, sino la situacién particular, referida a la
tardia entrega y el no respeto de los términos, condiciones y modalidades en los
cuales fue ofrecido el servicio, generando un grave perjuicio a su parte, hasta el
punto de verse privado del libre uso y goce del inmueble y, que corresponde a
este Tribunal la competencia para conocer del asunto ya que las infracciones que
esa parte alega, se encuentran amparadas por la Ley de Proteccién de Derechos
del Consumidor, respecto a la negligencia del ser\/icio proporcionado por el

proveedor querellado y demandado.

CUARTO: Que, para dirimir si este Juzgado de Policia Local es competente 0 no
para conocer de estos autos, es necesario revisar la relacion de los hechos y las
peticiones concretas formuladas a fojas 80 vy siguientes por la parte querellante
infraccional y demandante civil. Es asi como en su presentacion, el actor sefala
que la entrega del inmueble debia ser a mas tardar el 30 de mayo de 2018, la cual
se aplazd al 30 de septiembre de 2018, coordinando finalmente una “pre entrega”
para el dia 17 de octubre de 2018. Que, el actor contratd a la empresa
TUCASAOK, paré que lo apoyara en la verificacion del cumplimiento normativo
por parte de la querellada infraccional, de la construccion, terminaciones y
equipamiento del inmueble. Que, la inspeccién de TUCASAOQK, identificé una gran
cantidad de observaciones. Que, el dia 21 de noviembre de 2018 se concret6 una

reunién, programandose la entrega definitiva para el dia 30 de noviembre de 2018.

Que, el dia sefalado el actor no recibié el inmueble, por existir observaciones
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fue informado que el departamento se habia dado por entregado y que las llaves
se encontraban disponibles para .ser retiradas. ; Que, finalmente el dia 18 de
diciembre de 2018 rec‘;bié el departamento y firmé el acta de entrega del mismo.
Que, ademas de lo expuesto, se le han cobrado gastos comunes por el mes de
diciembre de 2018 completo y no por la parte pro;porcional al 18 de diciembre de
2018, que corresponde a la fecha de entrega del inmueble. Que, en cuanto al
dereph'o el actor sefala que la inmobiliaria ha transgredido los articulos 12y 23 de

la Ley N° 19.496 de 1997.

QUINTO: Que, en cuanto al derecho, el articulo 2° letra e) de la Ley N° 19.496
sobre Proteccién de Derechos de los Consum??idores, establece que quedan
sujetos a las disposiCiones de dicha ley los contratos de venta de vivienda
realizadas por empresas constructoras, inmobiliarias y por los Servicios de
Vivienda y Urbanizacion, en lo que no diga relacién con las normas sobre calidad
contenidas en la ley N° 19.472. Por su parte, el inéiso primero del articulo 18 de la
Ley N° 19.472 de 1996, dispone que el propietario primer vendedor de una
construccién, seré responsable por todos los dafios y perjuicios que provengan de
fallas o defectos en ella, sea durante su gjecucién o después de terminada, sin
perjuicio de su derecho a repetir en contra de quienes sean responsables de las
fallas o defectos de construccién que hayan dado origen a los danos 0 perjuicios.
Que, del andlisis de los hechos denunciados y de las normas citadas, este

~ juzgador concluye que el actor en su presentaciéon de fojas 80 vy siguientes, da

cuenta de la ocurrencia de una serie de acontecimientos que retardaron la
entrega del inmueble adquirido y que a su juicio del actor, habrian sido de
responsabilidad de BROTEC INMOBILIARIA SpA. Que, si bien el retardo en la
entrega se habria debido a la gran cantidad de observaciones realizadas por la
empresa TUCASAOK y que supuestamente la querellada no habria subsanado a
tiempo, el perjuicio que se le habria provocado al actor, tiene su origen en el
retardo en la entrega y no en las fallas o defectos de construccion, razon por la

cual, no se dara lugar a la excepcion impetrada a fojas 107 por la parte de
BROTEC INMOBILIARIA SpA.

Y TENIENDO PRESENTE: Estas consideraciones y atendido lo

dispuesto en l0s articulos 2° letra d) de la Ley nimero 19.496, articulos 87 y 111

del Cédigo de Procedimiento Civil y las facultades que me confiere la Ley numero

18.287,
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Que. no se hace lugar al incidente de incompetencia promovida

por la parte de BROTEC INMOBILIARIA SpA a fojas 107, prosigase con la

tramitacion de rigor.
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RESOLVIO LA SRA. CECILIA ARANCIBIA CHICAGUALA, JUEZA TITULAR
DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA._ AUTORIZA DONA

LUCIA DEL RiO MORENO, SECRETARIA ABOGADO TITULAR




