fsahﬁ Bérnardo;' diecisiete de Diciembre de dos mil

dieciocho.
 VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

: ,i A f03as Ol Carablneros de San Bernardo, dan
fcuehta que se presento en dicha unldad policial don
Emerson John Sepulveda Morales, empleado, cédula de
; 1dent1dadign° 13. 499. 355-3, domiciliado en pasaje
Roquef‘Esfebanr Scarpa n° 1.315, Comuna de San
? Bernardo,kqu1en denunc1o haber sufrido un accidente

'de tran51to,fcausante de dafios, el 03 de marzo de
;2018 ‘_a‘flas‘ 09,40 horas aproximadamente, en la
‘ilntersecc1cnl ‘de‘k Avda. Pdte. Jorge Alessandri

J'Rodrlguez con Avda Colén, en esta comuna.

i A ijaS 06 cdmparece don'EmersOn'John Seplilveda
‘;Morales,;antes individualizado, quién ratificando la
denuncia dé~fojas 01, expresa que el dia 03 de marzo
'd 2018, a las 09,40 hrs., aproximadamente en
f01rcunstanc1as que conducia él‘“automévil, marca
'Chevrolet,fcolor blanco,‘placa patente CCXX-14, por
Avda.~¢Co16n,g;en:fdirecci6n. al poniente, por pista
'iderecha;~él}ingre5ar'a la Autopista Central, iba por
‘:laj*pista.ﬁdé; aceleracién, perdidé el control de su
’vehiculo debido a que en la calzada habia petrdleo,
‘ﬁiré~por‘glyespejo'retrovisor, percatadndose que por
la AutbpistakCentfél, por primera pista transitaba un
 cami6ni~por'10‘que no pudo tomar la pista derecha,
ahi se fue contra las barreras de contencién ubicadas
&al costado derecho de la calzada. Agrega que hace
responsable a 1a Conce31onar1a Autopista Central.

A f03as 10, don Victor Manuel Espinoza Cofre,
‘abogado . domiciliado en Gran Avda. José Mi

Carrera n? 3.840, oficina 805, comuna de San M uel

en representacidén de Emerson John SepGlveda Mo
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dofia Carolin Miguel Bustamante ‘Lara, ‘cédula de

identidad ne 13.576.142-7, empleada, por si v en
representacidén de su hljo menor de edad Ax1 Martin

Sepllveda Bustamante, cédula de identidad n°
23.703.000-1, estudiante, ambos domiciliados;EH ROque'
Esteban Scarpa n° 1.315, villa Eduardo Anguita,

comuna de San  Bernardo, 1nterponen idenuncia,

infraccional en contra de Sociedad Conce51onar1a
Autopista Central S.A. Rut. n° 96.945.440-8,
representada legalmente por don Cristian Barrlentos

gilva, empresario, cédula de identidad n° 10 381.242-

9, ambos domiciliados en San José n° 1.145, comuna de

San Bernardo, por infringir el Art. 23 de la ley de

proteccidén de 1os derechos del consumidor. En el

primer otrosi de esta presentacidn, 1los querellantes
deducen en contra del proveedor va mencionado,
demanda civil de indemnizacidén de perjuicios, a

objeto que, como consecuencia de su  conducta

infraccional, sea condenado a pagar los perjulcios

ocasionados, 1los que se avaltian por parte de don
Emerson Septlveda Morales $5.000.000, por concepto de

dafio emergente vy $300.000, por concepto de lucro
cesante, Yy por parte de la demandante 'Carolin
pustamante Lara vy Axl Sepllveda Bustamante, en
$10.000.000, por concepto de dafio moral, para cada
uno, mé&s reajustes, intereses Yy las costas del

proceso.

A fojas 17, rola acta de notificacidén de la

denuncia vy demanda civil de fojas 10 de autos.

A fojas 47 y siguientes, se lleva a efecto el

comparendo de estilo, con la asistencia del

denunciante vy demandante civil, Emerson Sepﬁlveda
Morales con su apoderado Victor Manuel Espinoza
cofre; y de la parte denunciada y demandada 1

sociedad Concesionaria Autopista  Central

'7“3%%5MA%HL 




‘representada  pof  'su . apoderadb Rodrigo Ortiz
Valenzuela En esta oportunidad la parte denunciada y
demandada g interpuso excepcidn de 1ncompetenc1a
 absoluta"dél‘ Tribunal, por lo que conferido el
.traslado correspondlente se suspendlo la audiencia

J;fljandose nuevo dla y hora para su continuacidn.

| A fOJask‘94, ,rola sentencia interlocutoria,
ﬁrechazando la excepc1on de 1ncompetenc1a deducida por

,la parte denun01ada Y ‘demandada.

| ; A fogas 144 y 31gu1entes, se llevd a efecto la
~cont1nuac1onf del comparendo ,de‘ estilo, con 1la
a81stenc1a ‘de 1la parte denunciante y demandante
c1v1l, de Emerson Sépﬁlvedanorales, con su apoderada
Edith Merino Becerra, quien también comparece por
iCarClin Bustamante Lara y por el nifio Axl Sepidlveda
i‘BuStamante~:y, de la parte querellada y demandada
civil Sociedad Concesionaria Autopista Central S.A.,
- representada por su apoderado Rodrigo Ortiz
- Valenzuela. En esta oportunidad la parte denunciada y
demandada COHtestéilas acciones interpuestas en su
contra a traves de minuta escrita que fue agregada en
ijaS 112 Y 81gu1entes como parte de la audiencia,

~ambas partes ~rindieron prueba documental, no se

produjo. conciliacién.

o ' A féjas~149, se llevd a cabo una audiencia de
 péréepci6n}1 documental, con la comparecencia de la
parte denunéianteHyidemandante civil, de don Emerson
Sepﬁlvéda' Morales, con su apoderado Edith Merino
‘Becerra, ]en ‘rebeldia de 1la parte denunciada vy
demandada:civiljde Sociedad Concesionaria Autopista
‘Central S.A. En  la oportunidad se exhibid wuna
‘grabacién contenida en un pendrive, aportado por I
‘parte denunciante en el comparendo de estilo.
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A fojas 167, llevo a cabo una audiencia de’
absolucidén de poSiciones, con la comparecencia de la
parte denunciante y demandante civil de don Emerson
Seplveda Morales, VY de su apoderado Scarlett Varas
Travella y, de la parte denunciada y demandada civil
Sociedad Concesionaria = Autopista Central S.A.,
representada por su apoderado Rodrigor Ortiz
valenzuela. En esta oportunidad absolvid posiciones
el representante legal de la denunciada, don |

Christian Gastdn Rarrientos Rivas.

A fojas 169, se agregd al proceso informe del‘
Inspector Fiscal de Explotacién del contrato de -
. concesidén sistema norte-sur, el cual seflala que el
dia 03 de marzo de 2018, la velocidad del vehiculo
involucrado, placa patente CCXX-14, en el pbébrtico 5y
19 fue de 44 kildmetros por hora. Adjunto a este
oficio se remite el plan de barrido vy recoleCcién'de
elementos para el mes de marzo de 2018, dando cuenta
que no existen multas que se hayan . cursado por
incumplimiento en el plan de barrido mecanizado, para

el mes de marzo de 2018.

A fojas 172, se ordend traer 1los :autos“ para
fallo. i

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos

de determinar la responsabilidad infracciongl qué.
ST

pudiese afectar la Sociedad Concesionaria Aut

Central S.A., antes individualizada, .en




_expuestos en la denuncia de autos;‘

“2°Y 'Que,‘ fundando sus acciones la parte
ldenunc1ante expone en fogas 10, que el dia 03 de
 Marzo de 2018 a las 09,40 hrs. en circunstancias

‘fque  doni Emerson Sepulveda Morales se encontraba
‘ conduc1endo su‘ automov1l marca Chevrolet, color
 b1anco patente CCXX 14 por la Avda. Colén Norte, al
‘flngresarf a ,la‘fAutoplsta Central, por la pista de
aceleracién, perdié en control de su vehiculo debido
‘:a que;e1 paVimehto}se,encontraba enlmal estado por
‘ de?faﬁefdéﬁpétr6léQ;¢En ese instante, al ver por el
‘esﬁéjo retfoVisor'Seipercaté que venia un camién por
‘1a plsta de acceso a la autopista, a fin de evitar
una collslon que podria ser mortal, intentd el
‘*ingreso‘a;la autopista pero al no tener el control
‘delﬁ m6vil3f se fue en contra de las barreras de
contencién, focas1onando dafios de gran magnitud a su
 veh1cu1o ‘Menciona que en el momento del accidente lo
acompafiaban dofia Carolin Bustamante Lara y el menor
,Axl'Sepﬁlvéda Bustamante, quienes se encontraban en
'el;vehiCulO:con las respectivas medidas de seguridad.
Agrega7 que el accidente se produjo Gnica vy
exclusivamente por el mal estado del pavimento al
i*encontrarse con derrame de petrdleo. Por lo antes
,expresado,;ﬂ senala que la denunciada  cometid
:1nfrac01cnes graVes;a los derechos del consumidor al
 ho habér'dtorgadofSEguridad en el consumo de bienes o

servicios.

“',13°)~Que, contestandoklas acciones interpuestas
~la'Sociédad;ConceSionaria Autopista Central S.A., en
,él comparendo de estilo y mediante presentacidn que
fue agregada en fojas 112 y siguientes, como parte
‘del acta correspondlente, solicitd® el rechazo tota
de la accidn infraccional y demanda civil de auto

con costas de la contrarla Fundamenta su SOll

lh st el




en que el articulo 75° Y g87° del DFL MOP n° 850, qﬁe
fija el texto refundido, c¢oordinado Yy Slstematlzado
de la Ley Organica de la Ley Orgénica del Ministerio
de Obras pgblicas y de la Ley de Camlnos v, el DFL
MOP n°900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Piblicas; y su Reglamento,‘establecen que el usuario
tiene la obligacidén legal de pagar las Tarifas  o
Peajes establecidos en los Contratos de Concesidn que
forman parte de cistema Interoperable de Autopiétas;
Indica que ésta sola circunstancia le permite
solicitar desde yva el rechazo de la querelia,~
infraccional y 1la demanda civil, puesto qué la
obligacidén de pagar peajes nace de la Ley- Y del
contrato de concesidn de oobra pGblica fiscal vy no del

contrato de TAG, el cual es solamente un contrato de

arriendo de un dispositivo, por lo que, demandar a
una autopista por ley del consumidor debido a alguna
vulneracién de un deber de otorgar segurldad en el
consumo, significa darle al contrato de arriendo de
TAG la facultad de crear el derecho de cobrar por &1
uso de la via, siendo qgue la obligacién de pagar por
el uso de la via es una obligacién legal, pero
1amentab1emente el léxico popular los ha asimilado.
Esto no significa, continta, 'que el eventual
perjuicio ocasionado en la explotacién de la
concesién quede impune, sino Jue ese eventual dano
debe ser demandado ante el Tribunal Ordinario y por
el procedimiento ordinario, segin al artlculo 35 de

la Ley de concesiones.

A su vez, solicita el rechazo de 1la accién‘
infraccional por cuanto ha dado fiel vy OportUno
cumplimiento a las obligaciones contenidas en las
pases de licitacidn, en el marco de la concesidén de
dicha obra plblica fiscal.
ejecuta un programa de barrido

Recoleccidén de elementos en forma periddica,




que es autorlzado Yy flscallzado ;por la Inspeccidn

' F1scal de Explotac1on ‘del Ministerio de Obras
TPubllcas chho programa, considera la limpieza de la
iv:La expresa )4 calles 1ocales, de conformidad a las

ex1genc1as Seflala que de acuerdo al art. 23 del

f5reglamento protector del consumidor se exige un
‘lactuar negllgente, por lo cual la eventual omisién
 denunc1ada. debe ser negllgente v dlcha. negllgen01a

debe ser probada por el denunc1ante no bastando con

‘/1a aflrma01on. Agrega que no es p081ble atribuir
‘responsabllldad a su representada por objetos que son

~arr03ados 0 se desprenden de vehiculos en movimiento,

sea~ por ?mala ‘mantencién de los mismos o una

1ncorrecta estiba. En el caso de autos, es claro y

manlflesto,que~el eventual vertimiento del elemento

‘que se acusa, debe haber ocurrido segundos antes

 desdertrokvehiculo,en movimiento, hecho que no se

posible imputar 'a su representada, sin que sea

procedente exigir un mayor cuidado, especialmente

~considerando que es materialmente imposible que los

- medios de su representada, puedan anticiparse a todas

las eventuales situaciones propias de la circulacién

por tratarse de una via de alta afluencia vehicular,

y subsanarlas en forma instantédnea. A modo ejemplar

‘seflala que la Excelentisima Corte Suprema al resolver

respecto de los Recursos de casacién en la forma y el
fondo interpuso en causa ingreso corte 6.919-2008,

caratulada “Canales Maria Con Ruta 5 Sur Tramo Talca

~efectivo que la normativa legal consagra un régimen

“Wigésimo cuarto: que es preciso analizar si

Chillan”,  ha  establecido que  no existe
responsabilidad. objetiva de las concesionarias por
los~accidéntes‘registrados en las vias entregadas a
su ' explotacidn,  sino por el contrario, uﬁa
responsabilidad‘subjetiva. En efecto, el considerando
Vigésimo cuarto del fallo dictado por la Excma. Corte
Suprema con fecha 28 de enero de 2010, sefiala:
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de responsabilidad sin  culpa tratandose  del

resarcimiento  de dafios derivados de accidentes

ocurridos en carreteras O rutas concesionadas. Segun“

se anticipd, la sentencia atacada fundamenta la
responsabilidad de naturaleza objetiva. en las

expresiones que se€ utilizaron en las Dbases de

licitacién y en el contrato de concesidn, 1o que

resulta errado a la luz de lo que se refleX1ona P r

otra parte, tampoco  es p031ble consagrar en la:

especie el aludido sistema de responsabllldad

gustentado en alguna norma legal. En este sentido vy

para despejar dudas, no puede ser Dbase de la tesis
que pretende, lo preceptuado en el articulo 35 del:
D.F.L 164, que dice: “El concesionario respondera de‘

los dafios, de cualquier naturaleza, gue con motivo de

la ejecucidén de la obra o de 1la explotacidén de la

misma se ocasionaren a terceros, a menos Jue sean‘"

exclusivamente imputables a medldas 1mpuestas por el

Ministerio de obras pablicas, después de haber sido

adjudicado el contrato” . Ciertamente esta regla sdlo

tiene por finalidad identificar como sujeto pasivo de

la obligacidén de indemnizacién de perjuicios a la

empresa conce51onar1a en 61 caso de que se oca51onen_

dafios con motivo de la ejecucién de la obra © de la
explotacién de la misma. Lo razonado se desprende
claramente de la atenta lectura del precepto, en el
gque no aparece que S€ excluya de la obligacidn
indemnizatoria la exigencia de un juicio de
culpabilidad. Por ello, sdélo cabe concluir gque la
naturaleza de la responsabilidad que le asiste es‘de
sndole subjetiva y en esta perspectiva constituye un
error juridico fundar una responsabilidad estricta
gin base en precepto legal.” Lo anterior, conlleva a

que sea de cargo del demandante probar la relacidn de

causa efecto (a la vez que, €N este caso, debe probar.

también la existencia del accidente el cual

rotundamente) . Lo antes expresado, continua,




'}éféctivo en el~casb particular, toda vez que ha dado
‘estrlcto cumpllmlento a - las obligaciones
 establec1das en las bases de 11c1tac1on Por otra
,‘ parte 1nd1ca que el leglslador es perentorio al
 fimponer la obllgac1on a todo conductor de un vehlculo
3 motorlzado de ‘estar atento en todo momento a las
”c1rcunstanc1as de la v1a, ‘mantener pleno control de
?su vehlculo v espe01a1mente el respetar la velocidad
 max1ma estable01da para la via por donde circula. Es
asl‘que, de conformldad a lo seflalado, el accidente
,(éi :es 'que en realidad sucedlo) ‘no se hubiese
~produc1do O sus consecuencias hubleren sido menores,
°51, el conductor demandante hubiese dado estricto
fCﬁmplimlento;,a sus obllgac1ones de circular a una
 véidcidad?Iazonable:§/ prudente, estar atento a las
‘condiciones de la via y sobre todo conducir en forma
 que 1e‘permitiésevmantener en todo momento control de
‘Sujfvehiculo.  En:_cpnsecuencia, sostiene que debera
rechazarse 7la.~denuncia. infraccional, por cuanto no
existe un contrato entre las partes que permita
 exigir1e«las‘seguridades de un contrato de consumo, a
jlé$vez~quef1a'circulacién de la supuesta victima fue
~}siﬁ” sujecidén a su obligacién de circular a una
 Velocidad;iazonableaque le permitiese estar atento a
"las?condidioneS‘de~la via y sobre todo conducir en
~forma,queileipermitiese mantener en todo momento el
‘contfdl de su véhiculc Finalmente declara que  su
1ac01onar ha sido dlllgente cumpllendo rigurosamente
las obllgac1ones derivadas de la concesién que se
explota, a la vez que no se ha acreditado que haya
 actuado en forma negllgente o0 dolosa y que la causa
 basal del supuesto accidente investigado en autos (si
kes:quejlaﬁcontrarla logra probar su existencia) fue
yla’conducciénldescuidada e imprudente del demandante;

C40) Que,, a,'los efectos de acreditar

‘1nfracc1ones denunc1adas el actor acompafid e




proceso los siguientes documentos; a) En fojas 120,
comprobantes de pago de Tag de fecha 06/03/2018
02/02/18 vy 15/12/2017. b) En fojas 121, Certificado
de Inscripcién y anotaciones vigentes del’automévil;'
marca Chevrolet Aveo, placa patente CCXX-14 de fecha
29/05/2018. ¢) En fojas 129, boleta emitida por el

taller vy casa de repuestos, Bernardo Brunod, por

repuesto del vehiculo Chevrolet Aveo, placa patente«t'
CcCXX-14, por un monto de 540. 000, con fecha“'

09/03/2018. d) En fojas 130, presupuesto de,taller
Bernardo Brunod por la reparacién del Vehiculo

chevrolet Aveo, placa patente CCXX—14; pof un monto
de $5.192.850, de fecha 09/03/2018. e) En fojas”mo'

set de cuatro fotografias simples donde se aprecian
los dafios del vehiculo. £) En fojas 149, se reallza
la percepcidn documental de un pendrive, conteniendo
imdgenes del lugar del accidente, de acuerdo con lo
afirmado por el denunciante captadas unos 5 minutos
después de ocurrido. En estas imagenes se puede
apreciar al actor sobre una piSta. de vehiculos,
gefialando el estado en due ésta se encuentra y'
demostrando como resbala en ella sobre un:liquido;qf
fluido de cblor oscuro. g) En fojas 167, a 'su |
solicitud, absolvil posiciones el representante legal
de 1la denunciada don Christian ‘Gastén Barrlentos‘

Rivas;

5°) Que, a los efectos de acreditar sus
descargos la parte denunciada acompafid al proceso; a)
En fojas 99 y siguientes, copila del formato wde
contrato de arrendamiento de televia, en uso por la
Concesionaria. b) En fojas 169, a su solicitud, se
agregd al proceso un informe del Inspector Fiscal de.

Explotacién contrato de concesidén sistema norte-sur,

el cual seflala que el dia 03 de marzo de

veIOC1dad del +vehiculo involucrado,

cOoXX-14, en el pdrtico 5 19 fue de 44

g s e



: por hora Ad]unto a este oficio se remite el plan de
 fbarr1do y' recoleCC1On de elementos para el mes de
'marzo de 2018 dando cuenta que no existen multas
que se hayan cursado por 1ncumpllm1ento en el plan de

 barr1do mecanlzado para el mes de marzo de 2018.

6 ) Qﬁe; a partlr de 1os elementos de prueba
‘ aportados por 1as partes, los que esta Sentenciadora
’fha aprec1ado de acuerdo' a las reglas de la sana

‘crltlca,~no se ha formado, conviccidn respecto de la
"responsabllldad infraccional que se’ imputa a 1la

Conce51onar1a denun01ada en los hechos de autos.

5Eﬂ'i efecto,;:;habiéndOSe  denunciado a la
Conce81onar1a de autos, por falta de seguridad en la
 prestac1on de sus servicios, la prueba aportada en el
,préceéof no ,  ha permitido a esta Sentenciadora
:‘establecer un vinculo de causalidad entre la conducta
de la 1nculpada"3f el accidente ocurrido al
' dénunciante. De acuerdo a lo expuesto en el proceso
' por las partes, es un hecho no controvertido o
fpac1flco que al momento de ocurrido el accidente
:;materla de autos,‘esto es el dia 03 de Marzo de 2018,
a eso de las 09,40 hrs., la pista de aceleracién para
acceder a 1a‘Autopista‘Central en direccidn al norte,
 desde el ingreso de la Avenida Coldn, en esta comuna,
fpresentaba un derrame de petrdleo. Sin embargo, a los
| efectos de establecer que el derrame en cuestidn
fpudo ser causado por algin mdévil de la Concesionaria
'5o ‘que’ su presenc1a en la calzada obedeciese a una
falta de serv1c1o de la misma, por haber dilatado de
manera 1njust1f1cada la atencidén de la emergencia, la
parte  dénunCiante,; no aportd al proceso prueba
alguna) ‘recayendo sobre ella la carga probatoria,
atendido queﬁsobfe*la materia existe jurisprudencia
concordante que se esta en presencia de un régime




la propia parte denunciante al Seﬁalar comoé
infringido el Art. 23 de la ley de proteccidn a los
derechos del consumidor, toda vez que dicha norma

alude al proveedor que vactuando con negligencia”

cause menoscabo  al consumidor. Al respecto,
corresponde  hacer  presente  que  para  esta
Sentenciadora, frente a la existencia de un.

obstéculo en la autopista o como en este caso, un
derrame de petrdleo, se estd en presencia de un
evento del todo imprevisible, el cual para una
adecuada atencidn por parte de 1la Concesionaria
requiere un tiempo racional = de _respuesta,
circunstancia que en la especie no se demostrd gue
hubiese sido infringida por la denunciada. De acuerdo_
a lo anterior, la prueba aportada no ha permltldo

establecer el tiempo durante el cual la plsta. de
aceleracién de la Autopista vio entorpecido su uso

debido al derrame de petrdleo.

Por otra parte, 1a Concesionaria denunciada a
1os efectos de acrediter que ha actuado con
diligencia en el cumplimiento de su obligacién de
mantener la limpieza de la arteria‘concesionada, a
sus instancias se agregd, en fojas 163, un informe
del Inspector fiscal de explotacidn de la Concésién‘
norte sur, el cual da cuenta que 1O existen multas
que se hayan cursado por incumplimiento en el plan de
barrido mecanizado del drea concesionada, para el mes
de marzo de 2018, plan que incluye el sector en dgue

ocurrid el accidente.

Conforme a lo precedentemente expresado
corresponderéd rechazar las denuncias de fojas 01 y de
en tod

lo principal de fojag 10 de autos,

partes;




“fi'B;% RESOLUCIQN‘DEL ASPECTO CIVIL:

S °) Que ‘énrél primer Otrosi de la presentacidn
=fdly fogas 10 don :Victor ‘Manuel Espinoza Cofré,
7abogado en representac1on de Emerson John Sepulveda
‘ZMorales 'y dona Carolln Miguel Bustamante Lara, por si
fy' en ,representac1cnl de su hl]O menor de edad Axl
'Martln Sepulveda ‘Bustamante, dedujeron en contra de
la Conces1onar1a .Autoplsta Central S. A., demanda
c1v11 de 1ndemnlzac1on de perjuicios, a objeto que,
,como consecuencya,de,su,conducta infraccional, sea
'cdhdenada7a'pagar los perjuicios bcasionados, los que
se . avalua por parte de don Emerson Seplilveda Morales
Cen’ $5 000. OOO por concepto de dafilo emergente vy
‘f$300 OOO por concepto de lucro cesante, y por parte
:Vdef lai demandante Carolin Bustamante Lara vy Axl1
 Sepu1veda Bustamante, en $10.000.000, por concepto de
 dafio moral para cada uno mas reajustes, intereses y

las costas del proceso.

8°)~QUe, éomo‘ya se seflald al resolver la parte
‘iinfraccibnél, ‘esta Sentenciadora al no contar con
prueba suficiente para acreditar la existencia de
ylaS‘infraCciones‘denunciadas, en definitiva no dara

' lugar a las denuncias de autos. En razén de lo

,anterlor,‘fyal' no establecerse una relacidn de
causalidad ~entre los hechos denunciados vy los
‘perju1c1osi~demandados, necesariamente la demanda

civil de‘aﬁtos deberé& ser rechazada en su totalidad;

.  ‘Por éétas 'consideraciones y teniendo ademés
presente lo dlspuesto en los Arts. 13, 14, y 15 de 1la
Ley 15. 231 CArts. 14 y 17 de la Ley 18.287, Artss
0% 2329,de1~Codlgo;Civil y Arts.-3° letra e,

26,]50ryﬁsiguientés de la Ley 19.496. e



SE DECLARA:

a) Que, no se hace lugar a las denuncias de

fojas 01 y de 1lo principal de fojasle de autos;

b) Que, se rechaza la ‘demanda};divilf de

indemnizacién de perjuicios del primer Otrosi de

fojas 10 de autos;

c) Que, no se condena a la parte denunCiante~y
demandante al pago de las costas de la causa, por

estimarse que tuvo motivos plau51bles para 11t1gar

Anétese, notifiquese, comuniquese a Sernac
vy archivense los autos en su oportunidad.

Rol n° 1.261-5-2018.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TTTULAR.. |

AUTORIZADA POR DON EDUARDO CUEVAS GARCIA. SECRETARIO‘

TITULAR.
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Santiago, treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

| Vistos:

Se reproducey la sentencia apelada, con excepcién del parrafo primero de la
Jarte expositiva y los considerand:bs 6°) y 8°), que se eliminan.

Y se tiene en su lugary; : ademas presente:

Primero: Que en autos rol N° 1.261-2018 del Primer Juzgado de Policia
_ocal de San Bernardo, por sentencia de diecisiete de diciembre de dos mil
Jieciocho, se rechazaron las denuncias de fojas 1y de lo pnnCIpal de fojas 10,
djeducidas por don Emerson John Sepllveda Morales y dofa Carolyn Michel
3ustamante Lara por si y en representacion de Ax Martin Sepulveda Bustamante,
:kn’contra de Sociedad Concesionaria Autopista Central S.A., representada por
;jbn Cristian Barrientos Silva; asimismo, se desestimé la demanda civil de
ndemnizacion de perjuicios del primer otrosi de fojas 10 interpuesta por los
: ~?enunclantes en contra de la denunciada, sin costas. Lo anterior, porque sé
-~onsiderd que la parte denunciante y demandante no acreditd que el derrame de
Jetroleo fuera causado por algin movil de la concesionaria 0 que obedeciera a
ina falta de servicio de la misma al haber dilatado de manera injustificada la
atencién de la emergencia. :

- Segundo: Que los abogados don Victor Manuel Espinoza Cofré y don
:‘:/i'ctor Hugo Cordova Tapia, en representacion de los denunciantes Yy
iemandyantes, han d,educido'recurso de apelacién en contra de la referida
':;entencxa , o

1 Fundando el recurso argumenta en primer termmo que ha deducido
jaécién civil en sede contractual porque este criterio ha sido validado por la
cma. Corte Suprema (sentenCIa de 16 de mayo de 2012, rol civil 2911-2011) y
orque la demandada es una sociedad anonima, el contrato que vincula a las

artes es de adheSIon, bilateral, oneroso y conmutativo, el precio que paga el

e proporcionar una legitima ganancia a la empresa concesionaria. En segundo
ugar, sefiala que en la sentencia impugnada se opté por una responsabilidad en
ue se debe probar la conducta negligente de la denunciada, decisién que se basa
n dos razones equ:vocas la pnmera porque se afirma que existiria
msprudenma concordante que se estd en presencia de un régimen de
esponsabihdad subjetlva o con culpa, y, la segunda, porque se sostiene que la
arte denunciante hab‘ria optado por ella al sefialar como infringido el articulo 23
ie la Ley N° 19.496.'En rélacion con el primer error aludido, asevera que sobre la
materia no existe jUrisprudencia concordante, y en cuanto al segundo error,
xpresa que su parte no ha invocado el precepto referido. Luego, hace presente
ue la demandada no presento prueba que acredite que actué de alguna maner

nte el accidente.

uario no tiene como unico objetivo financiar un servicio publico, sino, también, el
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Expresa que, en la especie, existen dos contratos ce|¢brados pc

demandada, uno de derecho publico con el Estado en que si esfdemandad"f:

debe probar la negligencia y, otro, privado que celebra con cada usuarlo que—i

debe regir por las normas del derecho comun (s entenma rol 6370 2009 d

Excma. Corte Suprema), por lo que en C€aso de ser demandada basta

demandante acreditar la existencia de la fuente de la obligacién, esto es

contrato del que emana la prestacion que denuncia incumplida, de modoqu

peso de la prueba se traslada a la demandada para demostrar que €sa ObHGa :

fue observada o se encuentra extinguida por alguno de los modos que‘prei
articulo 1567 del Caédigo Civil (sentencias rol 6370- 2009 y rol 2911 2011 de 1
mayo de 2012, de la Excma. Corte Suprema). Anade que en este caso s€ %

usar la sede contractual, porque resultaria imposible a un usuario demosv

negligencia de la concesionaria, sociedades que siempre optan pog

responsabilidad en que se deba demostrar la negligencia, sablendo que de ;

manera quedan practicamente inmunes, debido a la dificultad probatona cna

victima de un dafio. A continuacion, se refiere al reconoumlento de hechos gl

denunciada y demandada al momento de absolver posiciones por medio d
representante legal, quien reconoce haber estado en conocimiento del derram
un liquido en la autopista y que se despacharon las medidas correspondler

aseveracion que qwta la “imprevisibilidad” a la que alude la sentencia e*
considerando sexto. Considera que la denunciada no dispuso Ias med;da<

seguridad para resguardar a quienes carculan por la autopxsta con la celer

debida, porque de haberlo hecho, el accidente no se hubiese producndo Por
lado, manifiesta que al producirse una situacion que ponga en riesgo la segur
de los consumidores, el proveedor del producto o servicio debe prestar aprﬂ
consumidor, situacién que tampoco ocurrié, cometiéndose, asi, otra mfrac
Ley del consumidor. Aduce que desde la deteccién del derrame

concurrencia de los equipos de emergencia -que no prestaron ayuda- trzn
un tiempo prolongado, es decir, no acudieron de inmediato o el procedr” iert

’\’\Hﬁt

lento o sélo se dieron cuenta por el accidente ocurrido; ademas el hech

llegara primero la grua, demuestra que la concesionaria actué por e[ Elots
porque si hubiesen actuado por la deteccion del derrame debié Hegar pru

equipo de limpieza.
En lo que concierne a los perjuicios, alega que hubo un dano

para el actor por los dafos ocasionados a su vehlculo que ascendxeron
de $5.192.850, por perdnda total; y, que los demandantes Carolin. BJs%J. ‘
Axl Sepulveda, tuvieron que iniciar un tratamiento pgcolog:co productc***'

impacto que les genero el accidente.
Por ultimo, pide que se acoja el recurso y se declare !a e'
la_indemnizacion civil por dafio em,

infraccion y, en consecuencia,

cesante 'y
procedent
Tel
indemniz
consecue
petrdleo
de la me
como prc
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2 % :
por ;g% cesante y dafio moral en las cantidades solicitadas o en las que se estime
ada s¢ ziprocedente ; :
jue se Tercero: Que Ia parte denunciante y demandante reclama una
de

indemnizacion de perjuicios destmada a reparar los dafios que habria sufrido a
consecuencia de un accidenté,de transito en la Autopista Central, ocasionado por
petréleo derramado en la via, lo que estima es responsabilidad de la concesionaria
de la mencionada autopista, quien habria incumplido sus deberes de seguridad
_como proveedor del servicio concesionado.

Al efecto, se debe tener presente que el articulo 1 de la- Ley N° 19.496

previene que son consumldores 0 usuarios “las personas naturales o Juridicas que
en virtud de cualquier acto juridico oneroso adquieren, utilizan o disfrutan, como
destinatarios finales, bienes o servicios”; y, son proveedores “as personas
naturales o juridicas de caracter publico o privado que habitualmente desarrollen
actividades de produccién, fabncacron /mpon‘aC/on construccién, distribucién o

comercializacién de bienes o de prestacién de serwcms a consumidores, por las

que se cobre precio o tarifa”. En la especie, la sociedad concesionaria y el
demandante retnen las cahdades que exige la ley para ser considerados como
proveedora y consumidor, respectivamente, toda vez que el actor es una persona
natural que pagé una determ’inada tarifa (peaje) para acceder a la autopista, esto
es, celebré un acto jUra’di‘co oneroso con la sociedad concesionaria, por el que

adquiri6 un servicio consistente en el derecho a circular por un camino que explota

autopista -en determmadas conductones establecxdas €n un contrato celebrado con
I Estado- y que en la actualidad la exptota lo que implica que en su calidad de
; concesuonana desarrolla, con habitualidad, una actividad a través de la cual presta
. un servicio a los pamculares que desean transitar por esa via, que son los
estinatarios ﬁhales de tales obras, a cambio del cobro de una determinada tarifa;
elacion que se desenvuelve conforme a las reglas de los actos juridicos de
erecho privado. , ; :

: En;conschenCia, para considerar que entre la concesionaria y el usuario se
stablece una relacién de consumo, no tiene relevancia el hecho que el precio no
sea fijado libremente pAc')r‘ las partes, pdrque ser proveedor implica cobrar un precio
tarifa, segun dispone el artuculo 1 de la mencionada ley.

Por otra parte, también concurre la condicién establecida en la letra a) del
articulo 2 del texto !egal citado, consistente en que el acto de consumo debe
poseer carécter,mixto, iesto‘ es, ser mércanti! para el proveedor y civil para el
nsumidor, porque la sociedad COncesionaria~se incluye entre las empresas a
jue se refiere el numeral 20 del articulo 3 del Cédigo de Comercio, esto es,
uellas “de conStrucc/énde bienes inmuebles_por adherencia, como edificios,
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caminos, puentes, canales, desagues, instalaciones industriales 'y de

similares de la misma naturaleza’. :
ridico celebrado entre la sociedad concesid

Por consiguiente, el acto ju
teccion de los derecho

y el usuario queda sometido a las normas de pro
19.496, porque las partes cohtra‘i‘

consumidores contenidas en la Ley N°
midor, y se trata de un acto mixto

reunen las calidades de proveedor y consu
sociedad concesionaria y civil para el usuario.
do del asunto, para una adecuada
uridica de consu

es, mercantil para la

Cuarto: Que, en cuanto al fon
a suscitada en torno a dicha relacion j
erson John Sepulveda Morales y Caroli
n de su hijo menor de edad £
Concesionaria A

de la controversi
necesario considerar que Em

Bustamante Lara por si 'y en representacio
e, dedujeron en contra de Sociedad
ala Ley N° 19.496, sobre proteccion
la concesionaria;"jc:

Sepulveda Bustamant
Central S.A. denuncia por infraccion
derechos de los consumidores, reclamando que

infracciones a los articulos 3 letras b)y d) y 12 de la citada ley, por lo que p

se la condenara al maximo de las penas establecidas, con costas.

jeron demanda de indemnizacion de perjuicios en cor
n John Sepulveda Morales por un m
erivado de los dafios o¢:

Asimismo, dedu
la denunciada; el actor Emerso
$5.000.000 por concepto de dafio emergente d
al vehiculo placa patente CCXX-13y de $300.0

gastos en traslados; y los demandantes Carolin Bustamante Lara y el m:
te, por la cantidad de $10.000.000, cada uno, pol

00 a titulo de lucro cesante

Sepulveda Bustaman
moral, mas reajustes, intereses 'y costas.

Quinto: Que los antecedentes y probanzas reunidos en el procés :

siguientes:
a).- parte denuncia de 1a 1
e 4 de marzo de 2018, que da cuenta de denuncia po 7d3

 defojas 1y2.d
colision en la via publica ocurrido el 3 de marzo de 2018 a las 9:4
on avenida Colon, ehftax

avenida Presidente Jorge Alessandri Rodriguez C

que se presentd ante el sargento ségundo Jorge
edimiento y personal a su cargc de
hn Sepulveda Morale

4° Comisaria de Carabineros de San Ber

de San Bernardo. Sefiala

Loayza Fuentealba, @ cargo del proc
acién, el denunciante Emerson Jo
arzo de 2018 a las 9:40 horas conducia su &
hevrolet, modelo Aveo, afo 2
olén Norte en di

turno en la pobl
expuso que el sabado 3 de m
placa patente Gnica CCXX-14, marca C
fa de su grupo familiar, por C
irculacion, ingresando a la autopi
norte, m

blanco, en compaf

poniente, por primera pista de ¢
Rodriguez en direcciéon al
rdié el control del movil debido a un el
el pavimento, y al verificar pof €l esf

Jorge Alessandri
sorpresivamente pe
petréleo, que se encontraba en

que se acercaba un camnién para evitar colisionar con. éste, chogo, ¢
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metélica de contencién que se encuentra en el costado oriente de la ruta,

resuitando su adtomévil c‘o‘n‘daﬁos en el parachogue, mascara, focos, totalidad de
la. parte delantera.

Consigna el parte pohmal que el automovil resultdé con dafios de
consideracion en la totalidad.de la parte delantera, el parachoque, mascara, focos,
etc. Asimismo, qﬁue el denunciante conducia con licencia clase B, con la totalidad
de la documentacion al dia y en normal estado de temperancia. Ademas, expresa
que habia “asfalto con petréleo en la calzada”, que el estado climatico era “bueno,
despejado” y la visibilidad“era “buena, luz natural’, que no habia sefializacion ni
hubo lesionados, y que las huellas encontradas corresponden a “mancha de
petré/eo enla calzada’.

: Se adjunta al parte, formulano de “toma de dato en accidente de transito”,
de 3 de marzo de 2018, 10:00 horas, de fojas 3 a 5;

- b).- declaracién del denunciante Emerson John Sepulveda Morales, de fojas
6, quien ratifica la Edenuncia de fojas 1y siguiente, y expresa que el sébado 3 de
marzo de 2018, a las 9&40 horas aproximadamente, en circunstancias que
,‘ ‘conducia Ssu automé‘v‘il, ‘marca 7' Chevrolet, color blanco, patente CCXX-14, por
avenida Colon Nbr‘te en direccién al poniente, por pista derecha, al ingresar a la
- Autopista Centrai y circular por la pista de aceleracién, perdi6 el control de su
| vehiculo debido a que en la calzada habfa petréleo, miré por el espejo retrovisor,
dandose cuenta \que por la Autopista Central, por primera pista, transitaba un
camion, pbr Io, que no pudo tomar la pista derecha de la autopista y colision6 con
la barrera de contencion ubicada en el costado derecho de la calzada;

C).- denundia infraccional interpuesta por Emerson John Septlveda Morales
y Carolin Michel Buétamante Lara por si y en representacién de Axl Martin
SepulVeda Bustamante, el primero, conductor del automovil placa patente CCXX-
14 y la segunda y el tercero, pasajeros de dicho vehiculo, en contra de la
Sociedad Concesionaria Autopista Central S.A., de fojas 10 a 15, por infringir los
articulos 3 letras b) y d) y 12 de la Ley N° 19.496, sobre proteccién de los

derechos del consumidor, por no haber otorgado seguridad como consumidor del

b3 s

servicio de la autopista al mantener en mal estado el pavimento por el derrame de

£

petréleo. Y. demanda civil de indemnizacion de perjuicios, deducida conforme a lo

dispuesto en el articulo 3 letra e) de la misma ley, a titulo de dafo emergente,

j éﬂlﬂl

ucro cesante'y dafio moral;
-d).- documentos acompafados por la parte denunciante y demandante:

1.- certificado de nacimiento de Axl Martin Sepulveda Bustamante, nacido el 26 de
ulio de 2011, hijo de Emerson John Sepulveda Morales (RUN 13.499.355-3) y de .

AdOAMTIEXXd

Carolin Michel Bustamante Lara (fojas 123)'
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galaxy, a nombre de Emerson John Sepllveda Morales, adquirido e
septiembre de 2014 (fojas 121y 122); o ',
3.- comprobante de pago de caja vecina de “Tag” a la empresa Autopista
de 2de febreroy 6 de marzo de 2018, asociados al RUN del denunciante ;y
de diciembre de 2017, ilegible (fojas 120)
4.- presupuesto N° 01545 emitido por Garage San Bernando “Bernardo:B

R.” de 9 de marzo de 2018, por un total de $5.192. 850 gue se desgw :
$778.000 por mano de obra y $4.414. 850 por repuestos (fojas 130); se indic

los repuestos originales fueron cotizados en Costabal y Echefique, cotizac
se adjunta al presupuesto (fojas 129), emitida por “Costabal y Echedique’, y
marzo de 2018, que sefiala un total de $4. 414.850 por los diversos repuest
se detallan a fojas 134, para un automovil Chevrolet Aveo 2010; suma
desglosa en $3.709.958 por el valor de los repuestos y $704.892 por IVA.
Ademéas acompafia boleta del Garage San Bernardo, de 9 de marzo de 20
$40.000 por la emision del presupuesto 01545 (ijaS 129); -

5.- copia de tres bonos de Fonasa del afiliado Emerson John Sepulvea
atencién de Carolin Bustamante Lara, de 17 de abril de 2018 por sic
individual, de 6 y 13 de abril de 2018 por consulta de psicologo clinico; y €
dos bonos de Fonasa del mismo afiliado para Ax| Sepllveda Bustamante..
27 de marzo de 2018 por consulta de psicdlogo clinico (124 a 128); |

6. certificado suscrito por Beatriz Verénica Aracena Pinto, sicologia mfan
Integramédica, de 19 de marzo de 2018, que sefala que el nifio Axl Sei
Bustamante y su madre asisten a la primera entrevista psicolégica y debe

sesion individual (fojas 133).
Dos certificados suscritos por la misma persona de 27 de marzo ;

abril de 2018, que indica que el nifio y su madre asisten a en‘trev;sta; o
debido a las atenciones brindadas al nifio (fojas 131y 132); 18

7.- una hoja blanca con un dibujo (fojas 135);

8.- certificado suscrito por Alejandra Morales Romo, psxcologa de !nteg
de abril de 2018, que sefiala que Carolin Bustamante se encuentra er :
psicolégica con quien suscribe desde abril del mismo afio, mdlca adc
presenta un cuadro de estrés postraumatico, posterior a accidente aw

(fojas 136); BT
9- documento denominado ‘informe psicolégico’, de Ax 'Mérti, i
Bustamante, de 6 afios, suscrito por Beatriz Aracena Pinto, ps
infanto juvenil, de abril de 2018, que senala como/ conclusiones quv

mantenido sus actividades diarias de forma adaptatlva Sin embargo‘ W

esperar, en la evaluacién revel6 ansiedades a los estimulos similare
medios de transporte y expectativa ansiosa y temerosa ante la po '

ocurra algo a sus padres cuando'se ausentan del hogar". Mas ede
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“los padres también han experlmentado el impacto psicolégico de dicha
o en las entrevistas. Por ende, se les indica
o. De este modo se

que
exper/enc:la y que fue constatad
entrevista de apoyo para orientar en el manejo hacia el nifi
espera que los padres adqu:eran las herramientas necesarias que les permitan
estar atentos, dar contencvon necesaria para que el nifio recupere la seguridad

ulo con sus padres. El fin es que el nifio, acorde a su edad,
o altere su desarrollo socioemocional”

emoc:ona/ en el v1nc
procese e integre la experiencia negat/va yn
(fojas 137 a 139),

10 - impresiones de cuatro fotografias, en la primera se observa un vehiculo de
carabineros estacionado frente a un automovil blanco con dafios en su parte
delantera (fojas‘ 140); y en las restantes se advierte un automovil de color blanco

con danos en su parte delantera (fojas 141 a 143);
e).- pendnve acompafiado por la parte denunciante y demandante, respecto

del cual se realizé la correspondiente audiencia de percepcion documental, a fojas

149, en que se consigna que se hizo con la comparecencia del denunciante

Emerson Sepulveda Morales y"su ‘apoderada, y en rebeldia de la demandada;
‘asimismo se expresa que “contiene una grabacion de veintisiete segundos donde
'se aprecia al denunciante y demandante Emerson Sepllveda sobre una pista de

vehiculos diciendo “asf esta de peligrosa la carretera, iba con mi sefiora y mi hijo,

rgraCIas a Dios que me saqué un camioén que venia, voy a hacer la demostracion

‘como esta, asi estd de resbalosa la carretera, gracias a Dios no me maté”. Al
‘mismo tiempo, hace una demostracién resbalandose rapidamente sobre esta pista

en un liquido o fluido que se aprecia de color oscuro. El compareciente indica que

:la grabac:ton fue efectuada luego de aproximadamente 5 minutos de ocurrido el

hecho en el m!smo lugar en gue ocurrieron, incluso antes que llegara carabineros,

scurrido era petréleo, por su textura, olor y demas

'y agrega que el liquido e
bién Carabineros en el parte

aracteristicas, y que fue lo que consigné tam
enuncia, |

f).- confesional producida por la parte denunciante y demandante civil, en

ue absuelve posiciones el representante de la demandada, Christian Gaston

s 167 al tenor del pliego de fojas 165. Al contestar las
1, reconoce que “su representada es la

Barrientos Rivas, a foja

osiciones responde lo S|gu|ente enla N°

ociedad que tiene bajo concesiéon el cuidado y mantenimiento de la Autopista

Central’; N° 2, declara que no es efectivo, pero agrega que “e/ 3 de marzo de
gun los estandares exigidos

tes del

AdOAWIEXXd
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2018’ “el pawmento se encontraba en buen estado se
por el MOP en el contrato de concesién, no obstante pocos minutos an
cté por el centro de operacion de trafico
de la superficie del

incidente que reclama el usuario se dete

de aufopista central la presenc:a de un liquido en la zona
ccidente despachandose inmediatamente los equipos /

pawmento en la zona del a
o es efectlvo pero agrega que “el

de seguridad y limpieza”; N° 3, sefala"que n
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pavimento se encontraba y se encuentra en las condICIones de segurigz

estandares exigidos por el Ministe
eventualmente por deficiencias en el transporte de carga viertan elementos

rio, ello no obsta que usuarios de la Aut

ruta, los cuales una vez detectados la concesionaria acude en el menor ae i

posible  a la limpieza Y disposicién  de elementos de segur

vario afectado tuvo el mc:dente entre el momenm’
ada de los equipos a la zona dond

desafortunadamente el us
deteccién por la concesionaria y la lleg
encontraba el liquido vertido en la autopista”; N° 4, contesta que no es efec

agrega que “tal como consta en los registros del centro de operacion de trafic

equipos fueron despachados inmediatamente cuando se detect6 la presenc

liquido en la zona": N° 5, contesta que no &s efectivo y afiade que “la autopis

sometida a planes de mantenimiento regulares segun los planes aprobados £t}

MOP de acuerdo a los estandares exigidos en el contrato de conces:one,}

pavimentos Son permanentemente monitoreados para asegurar que. cus

dichos estandares y en el evento de detectarse necesidades de mejoras

son ejecutadas segtin los programas propuestos y aprobados por el Mini
eventualmente se producen incidencias, accidentes, 0 elementos que cae
ruta por causa de usuarios que circulan por la autopista, situaciones an

cuales también existen protocolos de actuacion aprobados por el MOFP”; |

declara que no es efectlvo y afiade que “no se ha efectuado apoyo adicion

que obliga el contrato de concesién que es en el momento de la incidencia &

con los equipos de seguridad, rescate y limpieza”;

g).- la parte denunciada y demandada acompafio contrato de arrendé

respecto del dispositivo electronico (televia) hablhtado para cobrar las tanfav :

uso de la autopista (fojas 49), , :
h).- a peticion de la misma parte, se agregaron los sxguientes docume i

1.- oficio del Inspector Fiscal de Explotacion del contrato de concesxon sig
norte sur, Jorge Gonzalez Guzman, quien remite al tribunal la mfor
ad Concesionaria Autopista Central SA. respe

entregada por la Socied
CCXX-14, para el dia 3 de marzo d

transito para el vehiculo placa patente
Adjunta carta emanada de la concesionaria que indica el registro de vélc«t::és:*a

del paso por porticos del mencionado vehiculo el 3 de marzo de 201*~

10:15:35 portico 5, carril nimero 1, velocidad 44 kilometros por hora;

10:24:26 portico 19, carril namero 1, velocidad 44 kilometros por hora (fmaw

154).
Oficio del mismo inspector fiscal de explotacuon respecto de la |

fnalizada en el eje comprendxdo al ingreso d ;

maxima permitida y sé
Central de San Bernardo en la pista de aceleracion del ingreso por A
Norte. Al respecto, informa que: s venﬁca que en esta pista de

Autopista Central no existe . senahzacuon que mdlque velocidad. m:

adjunta foto!
kilometros px
vehiculos qu
Oficio del ret
Recoleccion
o existen 1
ara el mes
guardé en ¢
Sext
eglas dé la
3)-eldia3
merson Js
2010, modk
avenida C«
‘Bustamant
la pista de
perdi6 el ¢
calzada y ¢
ruta;

" b).- el acc
j luz natural

o).~ el sitio

d)-en el

| pista de ¢
desde el |
un liquide
% encontrat

- e).-no he

se encon

concesior

- f).- carabi

afas 10:C

g).-elau

parte de

cinturone

. de trans

.,1 b g "‘pa(






mentaria de velocidad maxima de 100

denté?fotogra'fia de una sefial regla
cion, indicada para los

ilometros por hora ubicada al término'de la pista de acelera
odela Autopista Central (fojas 156, 159 y 162).
Oficio del referido in‘spector ﬁsca‘l:‘de fojas 169, por el que remite Plan de Barrido y
parével-mes de marzo de 2018. Ademas, informa que
or incumplimiento en el referido plan

éhiculos que se desplazan dentr

secoleccion de elementos

0 existen multas que se hayan cursado p

ra el mes de marzo de 2018. Adjunta CD que contiene el plan sefialado, que sé

guardd en custodia (fojas 170) y copia del contenido esta a fojas 171.

Sexto: Que los elementos de juicio resefiados, apreciados conforme a las

fe‘glas de la sana crftica,‘ permiten tener por acreditados los siguientes hechos:

a).- el dia 3 de marzo de 2018, a las 9:40 horas aproximadamente, el demandante

Emerson John Sepulveda Morales conducia su automévil marca Chevrolet, ano

2010, modelo Aveo LT NB 14 color blanco galaxy, placa patente CCXX-14 por

avenida Colén Norte en direccion al poniente, en compafiia de Carolin Michel

‘ambos Ax! Martin Sepulveda Bustamante, ingresoé a

Bustamante Lara y el hijo de
n direccién al norte, lugar donde

la piéta' de aceleracién de la Autopista Central e
ehiculo debido a un elemento liguido que presentaba la

calzada'y colisioné con la barrera metalica de contencion del costado oriente de la

.perdié el control del v

ruta; ;
b).- el accidente se produjo e

luz natural y el estado climatico también era bueno, estaba despejado;

n horas de la mafana, la visibilidad era buena, habia

c).- el sitio de la colision corresponde a un tramo de la via;
dente materia de autos, en la calzada de la

d).- en el momento de ocurrir el acci
en direccion al norte,

pista de aceleracion para acceder a la Autopista Central
Colén Norte, en la comuna de San Bernardo, habia

e el pavimento en esa parte se

desde el ingreso de avenida
un liquido vertido similar al petréleo, por lo qu
encontraba resbaladizo;

e).- no habia sefializacion que desviar
se ent:ontrabah en el lugar los equ‘ipos de seguridad ni de |

a el transito vehicular en esa parte; tampoco
impieza de la sociedad

concesionaria denunciada;
f).- carabineros de la 14° Comisari

‘, a las 10:00 horas de ese mismo dia;
a CCXX-14 resultd con dafios en la totalidad de la

a de San Bernardo llegaron al lugar del accidente

g)--el éutomévn placa patente Unic
k ot, estangques de aceite y de limpiaparabrisas, Opticos,
arachoques, tapabarro delantero izquierdo y derecho;

ante fue atendido sicolégicamente a causa

_parte delantera, cap
cinturones, mascara, p
h).- el nifio Axl Martin Septiveda Bustam
del accidente, présentando enla e\?aluacién ansiedad a esti
de transporte y expectativa ans
a supadrey madré cuando se ausentan del hogar;

mulos similares a medios

iosa y temerosa ante la posibilidad que le ocurra algo#”
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i).- Carolin Bustamante Lara presenté un cuadro de estrés postraumatico a ca
accidente; ' o |
j)- a la sociedad denunciada correspondia el cuidado y mantenimiento

autopista, especificamente, acudir en el menor tiempo posible a la zona en |

habia liquido vertido en la autopista, con los equipos de séguridad, resc
limpieza. ' |

Séptimo: Que los denunciantes y demandantes reclaman el incumpli
por parte de la concesionaria denunciada, de su deber de velar por la segq

de los usuarios del servicio que presta, mediante la realizacion de accio

vigilancia y para mantener los niveles de servicio ofrecidos incluyendo el debat

mantener una circulacion expedita en la via e informar a los usuarios de
aquellas alteraciones en el normal trafico. - ;

Al efecto, en primer término, se debe tener presente que correspo
esta Corte dar a los hechos planteados por las partes y:que;‘ derivah
probanzas rendidas, la calificacion juridica adecuada en virtud del princi

novit curia, pero sin apartarse de la causa de pedir de la controversia que

sometida al conocimiento de este tribunal. En ese sentido, cabe considerar gu

conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 23 de la L
19.496, “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el pr
que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuand‘«;,
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias k
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad; peso o mec
respectivo bien o servicio’.

Como se observa, en el sistema de responsabilidad referido en !a
infraccional transcrita, en lo que interesa a esta causa, eI criterio de lm:
minimo es la negligencia, la culpa o la imprudencia, esto es, se construye_;s”‘
base de que sea posible imputar al menos culpa al proVeedor queen la vi
un bien o en la prestacion de un servicio causa menoscabo al consum;dor E
sentido, la sancion y la indemnizacién de los perjuicios causados
procedente en la medida que el resultado dafioso -el menoscabo del con
sea efecto de un acto al menos culposo del proveedor, que objetivamente g
causa.

Octavo: Que, por su parte, con arreglo a lo dispuesto en el ‘ar’u’cub
misma Ley N° 19.496, “Todo proveedor de bienes o servicios estara ob

respetar los términos, condiciones y modalidades cenforme a las cu

hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entréga del bien o Iz
del servicio”. | .

Este precepto de caracter general que recibe aplicacién en relzci
consumo de diversa naturaleza, previene-que-el proveedor de un bien
se obliga “a respetar los términos, condfC/o%s ym&di//@‘édeécé
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ofrecido 0 convenido esto es, establece la obligatoriedad tanto de lo que ofrece
3 como de lo que convuene

En concordancia con lo sena!ado el articulo 3 letra d) de la referida ley
establece que “Son derechos y deberes bésicos del consumidor: [...] d) La
segur/dad en el consumo de lyenes o servicios, la proteccién de la salud y el
,medio ‘ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles; e) El
| derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios
i materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el prbveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que
a ley le franquea...”. :

Noveno: Que las dlsposu:lones transcritas en los motivos que anteceden
son normas complementanas,, aplicables a distintas relaciones de consumo, toda
vez kque'el referido articulo 12 alude a la falta de cumplimiento del deber general
de respetar los términos, condiciones y modalidades, ofrecidos o convenidos en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio; en tanto el articulo 23 establece
la - figura infraccional del proveedor que actuando con negligencia causa
‘ menOSCébo, en la éspecie, por el incumplimiento de los términos, modalidades y
condiciones ofrecidos en la prestacién de un servicio, debido a deficiencias en la
segundad del mismo.
| Décimo: Que cabe tener en consxderac:lon como cuestiones de hecho
fundamentales, que el paso del automévil patente CCXX-14 por la pista de
‘aceleracion de la autopista en direccion al norte en el ingreso de avenida Colon
No"rte, en la comuna de San Bernardo, y la colisién con la barrera de contencién
del sector oriente de la via, ac‘aecieron el dia 3 de marzo de 2018, a las 9:40
horas; y que la concesionaria no efectud la vigilancia necesaria para detectar
oportunamente la presencia del liquido similar al petréleo sobre la superficie de la
ruta, que invadia la superficie de la pista de circulacion e impedia la normalidad de

multiplicidad y concordancia de  Ia prueba y antecedentes de la causa,
especialmente. de 'ia ‘audiencia de percepcion documental del pendrive
acompanado por la parte denunuante que contiene una grabacién de la pista con
el hqundo oscuro que la hacia resbaladiza, efectuada por Emerson Sepllveda
Morales aprox:madamente cinco minutos después del accidente y antes que
carabineros Hegara"a! lugar; del parte policial de fojas 1, en el que consta que
carabineros se cons”tituyé en el sector del accidente a las 10:00 horas, tomo la
denuncia al afectado y constaté la existencia de la “mancha de petréleo en la
calzada* , dOCumento que no menciona los equipos de emergencia, rescate y
ltmpleza a los que alude el representante de la concesionaria al absolver
posnmones de lo declarado por el absolvente, quien sefialé que en los registros
del centro de operacson de traﬂco de Ia Autoplsta Central constaria que “la

LL\;) L gy »/\.il_‘ty;{ﬁ}if} (o

ésta, a'Caeciéj, el 3 de marzo de 2018. Este Ultimo supuesto se desprende de la
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concesionaria detecté la presencia del liquido en la superficie del pavi“men?t'o
zona del accidente pocos minutos antes del incidente y envio mmedlatame
equipos de emergencia”, sin embargo, no acompafio al proceso los registro
que alude, y, ademas, lo declarado se contradlce con lo expresado por Ia
parte al contestar la denuncia, en el sentido que el elemento “debe hab

vertido segundos antes desde otro vehiculo en movimiento”, lo que hace p

que la concesionaria no efectuo la vigilancia que correspondia para el resg

de la seguridad de los usuarios.

Undécimo: Que, en consecuencia, en el caso de autos es posrble a
que la denunciada se condujo negligentemente al -omitir vigilar la autop
ejecutar alguna conducta que advirtiera a los usuarios de la misma respefc
liquido que invadia la via, cuyo origen, ademas, no ha podido explicar, porg
lo detecté. En efecto, la demandada debié implementar medidas de resgua
que suponen a lo menos vigilar para detectar el liquido vertido en la via, lle
lugar del suceso y desviar el transito mediante la colocacién de senahza
idéneas. De esta manera, corresponde imputar a la Sociedad ConceSi
Autopista Central S.A. que se condujo con culpa.

En este contexto, encontrandose acreditada en el proceso la cor

negligente de la denunciada, correspondia a ésta demostrar que actu'

diligencia y cuidado, lo que no hizo, resultando insuficiente al efecto el mforr
inspector fiscal de explotacion de la concesion, que se limita a senalar q
existen multas cursadas por incumplimiento en el plan de barrido mecaniza
area concesionada, para el mes de marzo de 2018, porque no se opo
concluido previamente. ‘ .

Por consiguiente, la proveedora, actuando con negligencia, mcur:,
omisién, al no haber dado cumplimiento a su deber de segundad ¥
inobservancia ocasioné dafios y perjuicios a la parte demandante. !

Duodécimo: Que, en estas condiciones, aparece que la denunmada
calidad de proveedora, en la prestacién del servicio, actuando con negh
causd menoscabo a la parte denunciante, por el incumplimiento de los terr
condiciones y modalidades ofrecidas, esto es, en la seguridad del serviciio,:

configura la hipétesis del articulo 23 de la Ley N° 19.496, en relacion ca

articulos 3 letra d) y 12 del mismo texto legal, que autorizan a imponeri san

proveedor y a resarcir al consumidor.
En cuanto al quantum de la multa, se debe ‘considerar la gravedac

falta, pero, también, que de los antecedentes no consta que la dmnunC!aca ;

sido sancionada anteriormente por la misma infraccion durante los (ltimos

seis meses, contados desde que esté ejecutoriada la resoluciop o s

sancionatoria.
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Décimo tercero: Que, ‘en lo que atafie a la accién indemnizatoria,
_encontrandose establecida la responsabilidad de la demandada, cabe tener en
‘; consnderac;on que ei articulo 3 Jetra e) de la Ley N° 19.496 prescribe: “Son
derechos y deberes bésicos del /consum/dor [...] e) El derecho a la reparacion e
indemnizacién adecuada y oporfuna de todos los dafios materiales y morales en
caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea,
”. Luego, los actores, en la calidad invocada, han podido ejercer las acciones
reparatonas que prowenen del lncumphmlento del deber de seguridad que le es
exigible a la ‘concesionaria en los términos anteriormente descritos, por lo que
cOrrespohde analizar si. concurren los requisitos necesarios para que surja la
obligacién de indemnizar. EER
Décimo cuarto: Que, en pnmer término, de los antecedentes resefiados en
el considerando quinto, se evidencia que hay vinculo causal entre el
incumplimiento del deber de seguridad y el dafio ocurrido, reflejado
inmediatamente en [0s dafios del vehiculo y la aﬂicdén sufrida por Carolin Michel
Bustamante Lara 'y su hijo Axl Martin Sepulveda Bustamante
Lo expresado revela que aunque fuere cierto como sostiene la concesionaria
demandada-, que existan otros agentes causantes del dafio como deficiencias en
el vehiculo que habria derramado petréleo en la autopista, ello no es obstaculo
 para determinar que la sociedad concesionaria también es obligada a la

indemnizacién, porque en ese caso existirfa una concurrencia de causas o, en
ofras palabras p!urahdad de responsables

Décimo qumto Que, luego en lo que concierne a los darios provocados,

se encuentra acreditado con la multiplicidad, gravedad y premsmn de las
probanzas refendas en el motivo quinto de esta sentencia que como consecuencia
de la colisién en la que intervino el vehiculo patente CCXX-14, de propiedad de
Emerson John Sepulveda Morales, el maovil resulté con dafios en la totalidad de la

parte delantera, como capot, estanques de aceite y de limpiaparabrisas, o6pticos,

cinturones, mascara parachoques tapabarro delantero izquierdo y derecho.
~En lo relativo al monto de los perjuicios causados, consta que los repuestos

mas la mano de obra ascienden a la suma de $4. 487.958, porque el presupuesto

acompanado a ijas 130 y la cotizacion de repuestos de fojas 134, son

concordantes con los demas antecedentes del proceso. Asimismo, aparece que el

actor pago al taller automotnz que efectud el presupuesto la cantidad de $40.000,
a N° 07477, de 9 de marzo de 2018, emitida por el

AdOAMMIEXXd
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que debe acogerse éste rubro pdr la suma aludida. La cantidad seﬁalad

incrementara con el reajuste del indice de Precios al Consumidor e‘inte? 4

corrientes para operaciones reajustables, desde que el presente fallo q,

ejecutoriado.
Décimo sexto: Que, en cuanto al lucro cesante, el demandante persig

reparacion del perjuicio constituido por los gastos en que ha debido incurrir po :

traslados, que antes hacia en el vehiculo que resulté con dafos. Al efecto, ‘

tener presente que el lucro cesante es el dafio conSIStente en la imposibilid

alcanzar un efecto patrimonial favorable, sea por falta de mgreso sea porqu
se disminuyé un pasivo. Hay lucro cesante, en consecuenc:a si una persona

de percibir ingresos por el hecho de estar inmovilizada a consecuenma de

accidente, o si el hecho culpable ha impedido que la victima se libere de il

Ll

obligacion (Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabmdad Extracontrac_

Ed. Juridica de Chile, pag. 257).
En estas condiciones, lo que el actor reclama no corresponde a
cesante y, por otro lado, no acredité su existencia, por lo que no se dara lug
este item. | ‘ i
Décimo séptimo Que, en lo que se refiere a la ex&stenma y entldau
perjuicio moral, con el mérito de los antecedentes descritos en el cons&derc

quinto, en especial, los certificados de atencion e informes sicolégicos, se as

2

que a raiz de la colision producida por la infraccion del deber de segundad
corresponde a la demandada, la actora Carolin Michel Bustamante Lara pre
un cuadro de estrés postraumatico, y su hijo Axl Martin Sepulveda Bustamant
6 afios de edad a la época del accidente, fue atendido smologrcamente a caus
accidente, presentando en la evaluacion ansiedad a estimulos similares a medi
transporte y expectativa ansiosa y temerosa ante la posibilidad que le ocurra é
su padre y madre cuando se ausentan del hogar. Apreciadas las probanzas
referidas con arreglo a la sana critica, resultan sufi cientes para ‘cene

acreditada la afliccion, dolor € impotencia sufridas por los actores mdnv;duahz

conclusion que justifica que se acceda a la pretension de mdemmzacxon por ‘

moral contenida en la demanda.

En las condiciones antes anotadas corresponde regular prudencialmé i

dafio moral impetrado en la suma de $1.000.000 para cada uno- cﬁ‘g

demandantes, la que se incrementara con reajustes del Indxce de Pre

ia presente sentencia se en

Consumidor e intereses desde que

y

ejecutoriada. . ,
Décimo octavo: Que finaimente, en lo que toca a la aplicacio

2330 del Codigo Civil, cabe precisar que la demandada no aport6 a eceq’

conviccion que sustentara esta alegacion, lo que condugira a su rech
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Décimo noveno: Que, de acuerdo con lo razonado Y concluido,

ente la demanda indemnizato
me a las costas, No habiendo sido

orresponde acoger parcnalm ria intentada.

Vigésimo: Que, en o que concie
andada no puede ser condenada en costas.

sto, ademas, lo dispuesto en las normas
y siguientes del Codigo de

talmente vencida la dem
Por estas consnderac:lones y \/l

los articulos "144 y 186
tes de la Ley N° 18. 287, se revoca la sentencia
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iculos 3 letras b) y 12 de la Ley N°

ohn Sepulveda Morales
Axl Martin

Sepulveda Bustaman
A,y se condena a la denuncl
suales, por infraccion de los art

puesta en el prlmer otrosi de fojas 10,
d Concesmnana Autopista
la suma de

.- Se acoge la demanda civil inter
dena a la demandada Socieda
merson John Sepulveda Morales,
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ano emergente ya dona Carolin Michel Bustamante
la cantidad de $2.000. 000 dos

6lo en cuanto se con
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O

ocho pesos) por concepto ded
Martin Sepulveda Bustamante
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ios al Consumidor € intereses
sente sentencia se

Lara~y a Axl
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.- Las sumas que se han

a variacion del indice de Prec

reajustes segun |
corrientes para operaciones reajustables desde que la pre

aran con los

encuentre ejecutoriada. ~
IV.- No se condena en costas a la demandada, por no haber resultado

‘ comp\etamente vencida.
evuélvase, con sus custodias.
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Pronunciado por la Sexta S
Maria Catalina Gonzélez T.y Fiscal Judiciat Viviana Toro O. San miguel, trece de agosto de dos mil diecinueve.

En San miguel, a trece de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la fésdiuc .

precedente.
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ala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Stella Elgarrista

3 e firma et
puedesser.vali en httpi//ve
framitacion de la causa. :
A contar del 07 de abril de
corresponde al horario.de invie
Continental. Para la Region d
Chilena sumar una:hora, mie
Occidental, Isla de Pascua &
dos horas. Para.méas’
http:/lwww . horaoficial .cl.







