SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA

Av. Irarrdzaval N° 2434, piso 4

Rol N° 18.735-2019-2

Nufioa, siete de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que, por lo principal de fs. 58, Pedro Matamala Souper, abogado,
representando a la querellada y demandada de autos “Neuméticos y Llantas del
Pacifico Limitada”, interpuso incidente de nulidad procesal, toda vez que no habria
sido notificada de la resolucidn que cité a las partes a comparendo de contestacién
conciliacion y prueba, dictada con fecha 10 de julio de 2019, vicio del cual tomé
conocimiento el dia 30 de agosto de 2019. En este contexto, es dable puntualizar
(i) que, a fs. 13, consta validamente notificada la incidentista de las acciones
intentadas en su contra, con fecha 03 de junio de 2019; (ii) que, a fs. 22, se
despachd a la incidentista resolucién de fecha 28 de junio de 2019, por carta
certificada el dia 02 de julio de 2019, que citaba a prestar declaracién indagatoria
para el dia 12 de julio de 2019, a las 11:30, bajo apercibimiento legal; (iii) que, a
fs. 25, mediante resolucidon de fecha 10 de julio de 2019, se tuvo presente
declaracién indagatoria prestada por la incidentista por escrito, citando a las partes
al comparendo de contestacidn, conciliacién y prueba para el dia 23 de agosto de
2019 a las 10:00 horas, despachéndose‘la carta certificada con fecha 11 de julio
de 2019; (iv) que, a fs. 45, el dia 23' de agosto de 2019 se evacué el comparendo
en rebeldia de la incidentista, cuya resolucion por carta certificada fue despachada
con fecha 27 de agosto de 2019; (v) que, a fs. 46, segﬂn estampe receptorial el
representante legal de la incidentista fue notificado con fecha 26 de agosto de
2019 para absolver posiciones en primera citacién, el dia 06 de septiembre de
2019 a las 10:00 horas; y (vi) que, ninguna de las cartas certificadas enviadas al
domicilio sefialado por la propia incidentista ha sido devuelta al Tribunal por

Correos de Chile.
Y TENIENDO PRESENTE: lo dispuesto en los articulos 80, 83 y 84 del

Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con Io establecido en los articulos
7°, 8°, 9° y 18 de la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de

Policia Local, en virtud de los cuales se deja en evidencia que las notificaciones
practicadas en todo juicio seguido ante este Tribupal se rigen por reglas

especialisimas que, las mas de las veces, no tienen| relacion alguna con los
’ F A8 L
’ vk 500,

Rol N° 18.735-2019-2 @@égj’@e.% g‘;%j [ i
REIInL Wity




SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA o

Av. Trarrazaval N° 2434, piso 4

parametros establecidos por el Cédigo de Procedimiento Civil. En este contexto y
habida cuenta las facultades que me otorga el articulo 14 de la Ley N° 15.231
sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policla Local, y demas
normas aplicables; y téniendo, ademas, a la vista todos los antecedentes allegados
al proceso; conforme a las méximas de la experiencia que conducen la
ponderacion critica de los hechos sometidos a la decision de un tribunal, este
juzgador ha arribado a la conviccién, que: i) la incidentista ha convalidado tacita o
expresamente el acto que alega como nulo, por cuanto se ha trabado la litis en
materia contravencional y civil, sin reparos, practicindose las demas notificaciones
para la debida substanciacion de los autos en el mismo domicilio sefialado en la
presentacion de fs. 14, esto es, calle Villavicencio #361, oficina 110-111, comuna
de Santiago, sin oposicién alguna hasta el momento de la presentacién rolada a
fojas 58 y siguientes. A mayor abundamiento, en su escrito de Patrocinio y Poder
(fs. 14) el apoderado de la incidentista sefiald la direccién signada y desde esa
oportunidad han sido enviadas todas y cada una de las resoluciones emanadas del
caso subjudice mediante carta certificada despachada a su destino por Correos de
Chile, sin que ninguna de éstas fuere devuelta al Tribunal por direccion incorrecta,
por ejemplo. De este modo, cabe concluir que la tesis planteada por la parte de
“Neumdticos y Llantas del Pacifico Ltda.”, en relacién con la supuesta duplicidad de
notificacién de una misma resolucién y la falta de notificacién de otra, junto con el
eventual envio de Ia respectiva carta al domicilio de un tercero ajeno al pleito y la
mera casualidad que la llevd a “enterarse” en estrados que el comparendo fue
evacuado en su rebeldfa, es absolutamente inverosimil; i) en este orden de ideas,
durante la tramitacién del proceso, este juzgador, no ha observado errores que
hubieren irrogado el eventual perjuicio que reclama la-incidentista y que deban ser
corregidos de oficio; y (iii) sin perjuicio de todo lo anterior, cabe hacer presente
que la nulidad alegada fue interpuesta fuera de plazo, dado que la incidentista fue
notificada por cédula con fecha de 26 de agosto de 2019 (fs. 46) y su presentacién
fue ingresada con fecha 04 de septiembre de 2019. Por tanto,

SE DECLARA:
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2) Que, sin perjuicio de la decisién precedente, se rechaza la
solicitud de declaracién de nulidad de oficio del segundo otrosi de fs. 58, por

improcedente y extemporanea.
En consecuencia, prosigase con la tramitacién de rigor.

Notifiquese a las partes.

PRONUNCIADA POR LA SRA. CECILIA ARANCIBIA CHICAGUALA, JUEZA
TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL NUNOA.
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