FV’RIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AVDA. APOQUINDO 3.300, PISO 1°
LAS CONDES

Las Condes, primero de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1. Que, a fs. 5 y siguientes JORGE CARLOS GUTIERREZ MONTES, con domicilio en LA
Capitania 171, departamento 75, de la comuna de Las Condes, interpone denuncia
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de JETSMART SPA
CHILE, representada por JUAN CARLOS BENITO MEDINA VARGAS, ambos con domicilio en
Avenida del Valle Sur 650, oficina 61, comuna de Huechuraba, por supuesta infraccién a la
Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidbres, basado en que con
fecha 9 de junio de 2019, encontrandose el actor en el Aeropuerto Internacional Arturo
Merino Benitez de vuelta de un vuelo de Jetsmart de Buenos Aires a Santiago, descubre que
su equipaje no habria llegado al aeropuerto.

2.- Que si bien, el articulo 2 de la Ley 19.496 en su letra a) establece que quedan sujetos a
las disposiciones de dicha normativa los actos juridicos que, de conformidad a lo
preceptuado en el Cédigo de Comercio u otras disposiciones legales, tengan el caracter de
mercantiles para el proveedor y civiles para el consumidor, como lo es en la especie el
contrato de transporte aéreo celebrado por las partes, no es menos cierto que del articulo 2
Bis de la citada Ley, fluye que las nbrmas de la ley sobre proteccion de los derechos de los
consumidores no seran aplicables a las actividades de produccién, fabricacién, importacién,
construccion, distribucién, comercializacién de bienes o prestacién de servicios reguladas
por leyes especiales, salvo: a) En las materias que estas uitimas no prevean; b) En lo relativo
al procedimiento en las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso de
los consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar indemnizacién mediante dicho
procedimiento; y c) En lo relativo al derecho del consumidor o usuario para recurrir en
forma individual, conforme al procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal
correspondiente, a fin de ser ihdemnizado de todo perjuicio originado en el incumplimiento
de una obligacién contraida por los proveedores, siempre gue no existan procedimientos
indemnizatorios en dichas leyes especiales.

3.- Que, al respecto, la Convencién de Varsovia de 1929, modificada por el Convenio de
Montreal de 1999, ratificado por Chile y promulgado mediante Decreto Supremo N°56,

publicado en el Diario Oficial con fecha 19 de Mayo de 2009, dispone en su articulo 1° que
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transporte gratuito efectuado en aeronaves por una empresa” y en ksu articulo 2° prescribe
que “la expresion transporte internécional significa todo transporte en que, conforme a lo
estipulado por las partes, el punto de partida y el punto de destino, haya o no interrupcion
en el transporte o transbordo, estan situados, bien en el territorio de dos Estados Partes,
bien en el territorio de un solo Estado Parte si se ha previsto una escala en el territorio de
cualquier otro Estado, aunque éste no sea un Estado parte”. Que, de lo anterior, es un
hecho de la causa que, entre el actor y Jetsmart, existié un contrato de transporte aéreo
internacional, y por tanto, le es aplicable las normas del citado Convenio de Varsovia
como lo ha argumentado y dispuesto la Primera Sala de la Excma. Corte Suprema en
sentencia de fecha 26 de Agosto de 2009, en ROL de Corte N° 1501-2008, en la que ademds,
se fundamenta extensamente la no aplicacion del Cédigo Aerondutico a éste tipo de
contratos.

4.- Que el Capitulo Hi, del Convenio de Varsovia, que regula la “Responsabilidad del
transportista y medida de la indemnizacién del dafio”, dispone en el articulo 22 nimero 2
que “En el transporte de equipaje, la responsabilidad del transportista en caso de
destruccion, pérdida, averfa o retraso se limita a 1 000 derechos especiales de giro por
pasajero a menos que el k‘pasajero haya hecho al transportista, al entregarle el equipaje
facturado, una declaracién especial del valor de la entrega de éste en el lugar de destino, y
haya pagado una suma suplementaria, si hay lugar a ello. En este caso, el transportista
estara obligado a pagar una suma que no excederd del importe de la suma declarada, a
menos que pruebe que este importe es superior al valor real de la entrega en el lugar de
destino para el pasajero.” Contemplando en el mismo numeral un procedimiento

indemnizatorio por los dafios sufridos por la pérdida de equipaje en el transporte aéreo

de pasajeros, situacién especifica del caso en comento, y, por tanto, estando la materia
debatida en autos ampliamente reglamentada por ley especial, resulta ineludible y parece
bastante admitir que esta materia se encuentra excluida del conocimiento de este juzgado.

5.- Que, todo lo expuesto guarda relacién con las normas de competencia absoluta del
tribunal ﬂamédo a conocer de un determinado asunto que, por esencia, son de derecho
puablico, obligatorias y no disponibles para los litigantes, funcionarios y entes publicos,
especialmente para los jueces, entendiéndose por competencia de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 108 del Cédigo Organico de Tribunales, la facultad que tiene cada

juez o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado dentro de la esfera de
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sus atribuciones, disposicién que encuentra su origen yvfundamento en el inciso 4° del N° 3
del articulo 19 de la Constitucién Politica del Estado, que establece: “La Constitucion
asegura a todas las personas la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos.
Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y
que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracién del hecho”, principio
también consagrado por el N° 1 del articulo 8 relativo a las Garantias Judiciales del Pacto de
San José de Costas Rica, convenio internacional ratificado por Chile en 1990.-

Que segun lo razonado en los considerandos precedentes y teniendo presente lo
dispuesto en la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, Ley
18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y Ley 15.231, sobre
Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, y demé‘s textos legales y
articulos citados en el cuerpo de esta resolucién, se declara de oficio la incompetencia
absoluta de este tribunal para conocer de los hechos materia de autos, debiendo el actor
ocurrir ante quien corrésponda.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y
ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-
Causa Rol: 41.626-13-2019

RESOLVIO MARIA ISABEL READI CATAN. JUEZA TITULAR.

AUTORIZA JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE. SECRETARIO




Las Condes, dos de octubre de dos mil diecinueve.

CERTIFICO QUE LA RESOLUCION QUE ROLA A FOJAS 8 Y SIGUIENTES DE
ESTOS AUTOS, SE ENCUENTRA EJECUTORIADA.

Causa Rol: 41.626-13-2019
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