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Rol N° 40.745-1-2018

Vitacura, a tres de junio de dos mil diecinueve

VISTOS,
- Que, a fojas 15 y siguientes. de autos, CARLOS ROGERS ERRAZURIZ, -
Empleado, domiciliado en Los Estanques N° 9584, comuna de Vitacura,
quien en lo principal, interpone querella infraccional en contra de LIDER
DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, representado por su /
gerente general, o en su defecto por el jefe de oficina y/o administrativo,
conforme lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley N°
19.496, don RODRIGO CRUZ MATTA, ambos domiciliados en Avenida
Eduardo Frei Montalva N° 8301, comuna de Quilicura, en virtud de los
siguientes fundamentos de hecho y derecho que expone; que el dia 01 de

octubre de 2018 ingresé al sitio web www.lider.cl utilizando el usuario de su

esposa Marienka Elena an der Fuhren Vargas y realiz6 una compra con
despacho a su domicilio partiéular. Seniala que el pedido quedé registrado
bajo la orden N° 08355787409 y se solicité el despacho para el dia viernes
05 ‘de octubre de 2018 entre las 09:00 y 12:00, agrega que pagd mediante
su tarjeta de crédito personal VISA emitida por CMR Falabella terminada en
los ntmeros 3161. Sefiala que el dia 05 de octubre de 2018, la empresa se
comunicé teleféonicamente con su esposay le indicé que el pedido ya estaba
en ruta y seria entregado ese dia. Luego de que el pedido no llegara durante
la mafiana, debi6 pedir a la asesora del hogar que se quedara durante la
tarde a esperar el pedido, lo que implicé para €l un costo no contemplado.
Agrega que, durante los dias siguientes fue imposible reclamar
telefonicamente pues sacaron’ de la pagina web el teléfono de reclamos.
Sefiala que, luego de esperar por tres dias la llegada de la mercaderia
pagada, debié el dia 08 de octubre de 2018, interponer un reclamo en el
SERNAC, el cual quedé bajo el ntimero de. caso R2018W2497325, agrega
que el denunciado se comunicé con ellos varios dias después, indicando que
devolverian el dinero a la misma tarjeta de crédito con que se realiz6 el pago,
misma informacién que entregaron al SERNAC por lo cual este servicio dio
por cerrado el caso, sin embargo refiere que la devolucién del dinero nunca

fue realizada. Por tanto, de conformidad a los articulos 3 letras e), 12, 19,

s,

Fal
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20 letras a) y b), 23, 50 A, By C de la Ley N° 19.496, solicita a S.S. tener
por interpuesta querella infraccional en contra del proveedor
individualizado, acogerla a tramitacién y en definitiva condenar a la
contraria al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley
19.496, con costas. Que, en el primer otrosi, interpone demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de LiDER DOMICILIO VENTAS Y
DISTRIBUCION LIMITADA, representado por su gerente general, o en su
defecto por el jefe de oficina y/o administrativo, conforme lo dispuesto en el
articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley N° 19.496, don RODRIGO CRUZ
MATTA, ambos domiciliados en Avenida Eduardo Frei Montalva N° 8301,
comuna de Quilicura, en virtud los mismos fundamentos de hecho y derecho
que expuso en la querella infraccional; solicitando se condene al demandado
al pago de una indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma de: a)
$64.090, por concepto de dafio emergente; y b) 25 UF, por concepto de lucro
cesante ya que debi6 pedir dos dias libres en su oficina sin goce de sueldo,
para la tramitacion del reclamo respectivo, en consecuencia solicita una
indemnizacién de perjuicios por un monto total de $755.000, mas los
intereses y reajustes que se devenguen desde la presentacion de la demanda
hasta el pago efectivo de la indemnizacién, con expresa condenacion en

costas;

- Que, a fojas 24 y siguiente de autos, con fecha 10 de enero de 2019, rola
presentacion de la abogada KARIN ROSENBERG DUPRE, en
representacion de la denunciada LIDER DOMICILIO VENTAS Y
DISTRIBUCION LIMITADA (LIDER.CL), quien, en lo principal, presta
declaracién indagatoria, sefialando que: 1.- En relacién a los hechos
denunciados pueden indicar que a su parte no le consta ninguna compra
realizada en el portal de internet de su mandante del actor don Carlos
Rogers, sefiala que si registra una compra realizada por dofia Marienka an
der Fuhren Vargas, el dia 01 de octubre de 2018. 2.- Que, dicha compra sin
embargo no logr6 ser gestionada, pero si fue contabilizada con fecha 06 de
enero de 2018, por lo que el dia 19 de diciembre de 2018 su mandante
procedi6 a anular el cargo realizado por dicha suma, informando de ello a

Transbank (ntimero de solicitud ANOO442581). 3.- Que, en virtud delo
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expuesto pueden asegurar que'su mandante no ha infringido la Ley 19.49¢6;
en el primer otrosi, asume patrocinio y poder; en el segundo otrosi,

acompana documento; en el tercer otrosi, delega poder;

- Que, a fojas 28 y siguientes de autos, con fecha 12 de marzo de 2019,

se lleva a efecto, comparendo de conciliacién, contestacion y prueba, con la

asistencia de la parte querellante y demandante CARLOS ROGERS
ERRAZURIZ, por si, y la parte querellada y demandada LIDER DOMICILIO
VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, representada por el abogado
GONZALO FRELIJJ VASQUEZ. Instancia en la cual, la parte de CARLOS
ROGERS ERRAZURIZ, ratific6 en todas sus partes querella y demanda civil
interpuesta a fojas 15 y siguientes de autos, sefialando a S.S. que, respecto
del dinero de la compra realizada, éste fue devuelto el dia 19 de diciembre
de 2018, después de notificada la querellada respecto de la citacién a prestar
declaracién indagatoria. A su vez, la parte de LIDER DOMICILIO VENTAS
Y DISTRIBUCION LIMITADA, ratific6 integramente su declaracién
indagatoria presentada ante S.S. con fecha 10 de enero de 20109,
Adicionalmente formulé descargos a la querella infraccional de autos,
haciendo presente en primer término que efectivamente existid un
inconveniente respecto de la entrega de los productos comprados por el Sr.
Rogers, no obstante, lo anterior, tal como reconoce el querellante, procedio
a hacer devolucién del impofte pagado en la fecha antes dicha. Por lo
anterior, estiman que a la luz de lo dispuesto en el articulo 23 de Ia Ley
19.496, no existiendo dafio alguno al consumidor, solicitando la absolucién
de su representada de toda multa, y en subsidio la imposicién de una
sancién pecuniaria en su tramo minimo. Sefiala que, en cuanto al aspecto
civil, y no obstante, no haber sido notificado legalmente de la demanda
entablada, y sin que la presencia de esta parte en el comparendo de estilo
importe la notificacién tacita del libelo pretensor, y dejando expresa
constancia que la contestacién de la demanda que se efecttia en este acto
para resguardar debida y efectivamente los intereses de su representada,
hace presente en primer término que, segun lo expuesto en el parrafo que
antecede, no existe dafio emergente alguno y en cuanto al lucro cesante

reclamado, alegan que en atencién al tiempo tomado para la tramitacién del
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reclamo y por cierto como consta a fojas 06 de autos, fue tramitado via
internet, correspondiendo la prueba en todos los extremos del rubro
indemnizatorio reclamado a la parte demandante de autos quien debera
rendir prueba a tal objeto conforme a lo dispuesto en el articulo 1698 del

Codigo Civil. Se rindié prueba documental y no se formularon peticiones;

- Que, a fojas 32 de autos, con fecha 06 de mayo de 2019, se ordené traer

los autos a la vista para dictar Sentencia;
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL:

1.- Que, de las alegaciones y antecedentes allegados al proceso,

constituyen hechos no controvertidos por las partes, los siguientes: a) Que,
la querellante, adquirié con fecha 01 de octubre de 2018, a través de la
pagina web www.lider.cl, correspondiente a LiDER DOMICILIO VENTAS Y
DISTRIBUCION LIMITADA, la cantidad de veintiocho productos bajo la
orden de compra N° 08355787409, por un valor total de $64.090, los que

debian ser despachados a su domicilio particular; b) Que, la compra
respectiva, no fue despachada ni entregada por el proveedor en el domicilio
del querellante y demandante en autos; ¢€) Que, LiDER DOMICILIO
VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, procedio6 a realizar la devolucion del

dinero asociado a la compra, con fecha 19 de diciembre de 2018; ~

2.- Que, la parte querellante y demandante para acreditar y fundamentar
sus dichos acompafié los siguientes documentos, no objetados por la
contraria: 1) Copia de la compra realizada por internet con fecha 01 de

octubre de 2018 a través de la pagina web www.lider.cl, rolante a fojas 01y

siguientes de autos; 2) Copia del historial de multiples reclamos realizados
ante el SERNAC respecto del caso R2018W2497325, rolante a fojas 06 de
autos; 3) Copia de respuesta al reclamo realizado en SERNAC por parte de
LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LTDA., donde sefialan un
plazo de 7 dias para la otorgar solucién, ello con fecha 15 de octubre de

2018, rolante a fojas 07 de autos; 4) Copia del Estado de Cuenta Visa CMR
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Falabella, donde figura el comprobante de cargo realizado en su tarjeta de
crédito, en razén de la compra con Lider.cl, rolante a fojas 08 y siguientes

de autos; 5) Copia de Liquidaciones de sueldo de los meses de julio, agosto

y septiembre del afio 2018, correspondientes a Carlos Rogers Errazuriz,

rolantes a fojas 12 y siguientes de autos;

3.-  Que, la parte querellada y demandada, para acreditar y fundamentar
sus dichos, acompané los siguientes documentos, no objetados por la
contraria: 1) Certificado emitido por Transbank a nombre de LIDER
DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, dando cuenta de la
anulacion del monto de $64.090 (sesenta y cuatro mil noventa pesos),
relacionado con una venta efectuada el dia 06 de octubre de 2018, a través
de la pagina “LIDER CL”, efectuada por la parte querellante y demandante

de autos;

4.- Que, de las alegaciones y reclamos de la querellante de autos, esta
sostiene que, el dia 01 de octubre de 2018 ingres6 a la pagina web
www.lider.cl y realiz6 una compra de veintiocho productos asociados a la

orden de compra N° 08355787409, por un valor total de $64.090, los que

fueron pagados mediante tarjeta de crédito VISA CMR Falabella, agrega
segun los mismos antecedentes asociados a la compra respectiva, el
proveedor LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA,
sefialaba que la fecha de despacho y entrega se realizaria el dia 05 de
octubre de 2018 entre las 9 y 12 horas. Senala que, luego de esperar
durante tres dias el despacho de la compra respectiva, decidid realizar con
fecha 08 de octubre de 2018, un reclamo a través del portal del SERNAC,
asignandole el nimero de caso R2018W2497325. Que, el dia 15 de octubre
de 2018, SERNAC le remite copia de la carta de respuesta que el Servicio al
Cliente de Walmart Chile redacté en relacién a su caso en la cual se sefiala
de manera textual: “ (..) Al respecto Yy luego de examinar los
antecedentes del caso, podemos manifestar que lamentamos la
situacion y los hechos dérivados de la misma; entregamos la
informacién al departamento correspondiente, como oportunidades

de mejora, con el fin de evaluar lo ocurrido y realizar a la brevedad

L
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los ajustes que se estimen necesarios para asegurar una experiencia
de compra de excelencia a todos nuestros clientes. Asimismo, se

informa que su solicitud ya fue gestionada, y el monto sera abonado

al mismo medio de pago con el cual cancelo en un plazo de siete dias

hdbiles, a lo que nuestro cliente manifesté conformidad. (...)”. Que,
transcurrido el plazo de siete dias habiles establecidos por el proveedor para
proceder a la anulacién de la compra y la correspondiente devolucién del
dinero, éste no fue cumplido, por tanto, con fecha 26 de noviembre de
2018, el querellante y demandante en autos interpone querella infraccional

y demanda civil de indemnizacién de perjuicios respectiva;

5.- Que, segun comprobante de compra electrénica, realizada a través de la

pagina web www.lider.cl, orden N° 08355787409, rolante a fojas Ol ¥y

siguientes de autos, la querellante adquirié con fecha 01 de octubre de
2018, un total de veintiocho productos, con el proveedor LIDER
DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, por un valor total de

$64.090 (sesenta y cuatro mil noventa pesos);

6.- Que, consta en autos segin declaracion del querellante y demandante
de fojas 28 de autos, y a través de comprobante emitido por Transbank de
fojas 27 de autos, que la anulacién de la compra realizada a LIDER
DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA, fue procesada recién
con fecha 19 de diciembre de 2018, existiendo, por tanto, un evidente

retardo en la anulacién y correspondiente devolucion del dinero respectivo;

7-. Que, adicionalmente la querellante argumenta, que, al momento de
realizar la compra del producto, el préveedor se comprometié con que el
despacho y entrega de los productos se realizaria con fecha 05 de octubre
de 2018, entre las 9 y 12 horas, fecha que no fue cumplida, toda vez que
los productos nunca llegaron hasta su domicilio. Que, luego de tres dias
sin recibir la compra respectiva, realizé con fecha 08 de octubre de 2018,
un reclamo a través del portal del SERNAC, institucion que le remitid
carta de respuesta por parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y
DISTRIBUCION LIMITADA, con fecha 15 de octubre de 2018, a través de
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la cual sefialaban, que anularian la compra y procederian a la devolucién
del dinero en un plazo de siete dias habiles, plazo que tampoco fue

cumplido por el proveedor;

8.- Que, los articulos 1° N°1 y 2, de la Ley N° 19.496 disponen: Articulo
1°.- “La presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores
y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y -
senialar el procedimiento aplicable en estas materias. Para los efectos de esta
ley se entenderd por: 1.- Consumidores o usuarios: las personas naturales
o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren,
utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios. En ningun
caso podran ser considerados consumidores los que de acuerdo al niimero
siguiente deban entenderse como proveedores. 2.-Proveedores: las personas
naturales o juridicas, de cardcter publico o privado, que habitualmente
desarrollen actividades de produccién, fabricacion, importacion, construccion,
distribucién o comercializacién de bienes o de prestacién de servicios a

consumidores, por las que se cobre precio o tarifa.”,

9.-  Que, de conformidad al articulo 1, N°1 y 2 de Ley 19.496, en el caso
de marras, la querellante es una persona natural que contratd con el
querellado, la compra a través de internet de veintiocho productos, para
disfrutarlos como destinatario final, en virtud de un acto juridico oneroso,

adquiriendo por tanto este la calidad de consumidor; que, el querellado, por

su parte, desarrolla habitualmente la actividad de venta y distribucién de
este tipo de productos a consumidores, por las que cobra un precio,

adquiriendo el querellado, por tanto, la calidad de proveedor;

10.- Que, en relacién al articulo 12 de la Ley N° 19.496, esta descansa
sobre importantes principios rectores del derecho, entre estos, el principio
de la buena fe, que debe imperar en las relaciones contractuales entre
proveedores y consumidores, y que se encuentran recogidos en las
disposiciones de la Ley N° 19.496, como asimismo garantizados en
nuestra Constitucién Politica; que, conforme a este principio, y de

conformidad al articulo 12 de laLey N° 19.496, el cual sefiala que: “Todo

-
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proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme con las cuales se hubiere ofrecido
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”.
En este caso, el proveedor se obligo a entregar al comprador una cantidad
determinada de productos, para ser usados conforme a su naturaleza, pero
que, sin embargo, dichos productos nunca fueron despachados ni
recepcionados en el lugar definido para la entrega al momento de realizar la
compra respectiva, no respetando el proveedor los términos pactados
previamente, toda vez que no se realizd el despacho de los productos
adquiridos y pagados, incumpliéndose con los términos de entrega, con los
plazos y tiempos comprometidos, infringiéndose asi por tanto el senalado

principio de la buena fe;

11.- Que, es asi como, la Corte de Apelaciones de Concepcién, en su fallo
Rol 720-2015, de fecha 24 de febrero de 2016, se ha pronunciado en relacion
a que constituye una infraccién que geriera un menoscabo al consumidor la
infraccién al deber de entregar en tiempo y forma los bienes que ofrece a
través de medios electronicos, obligaciéon que resulta consustancial,
inherente y esencial en este tipo de contratos, al disponer en sus
considerados quinto, sexto y séptimo, lo siguiente: “Quinto: Que, de lo que
se viene razonando se colige que Falabella Retail S.A. celebré con don Cristian

Gonzdlez Saldivia un contrato de compraventa a través de medios electrénicos

que recayé en la compra de dos bicicletas HotWheels de colores negro y rojo,

que el precio pactado fue cargado en el estado de cuenta CMR Falabella de

titularidad del serior Gonzdlez Saldivia, y que, finalmente, los bienes objeto

del contrato no fueron entregados en la forma y condiciones convenidas;

Sexto: Que, no existe antecedente probatorio alguno que permita rebatir los

dichos y la prueba del denunciante, como tampoco existe antecedente

probatorio _alguno que permita tener por cumplida la _obligacién del

denunciado de entregar las bienes objeto del negocio de consumo a gue se

hace referencia en estos autos; Séptimo: Que, de esta manera, lleva razén el
Servicio Nacional del Consumidor al sostener que Falabella Retail S.A. ha

obrado de forma negligente al incumplir su deber de entregar en tiempo y

forma los bienes gue ofrece a través de medios electrénicos, obligacién que
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resulta consustancial, inherente y esencial en este tipo de contratos, lo que

ha causado un menoscabo al consumidor, incurriendo en la infracciéon

prevista en el articulo 23 de la Ley N° 19.496, por lo que corresponde acoger

la denuncia y resolver en consecuencia®:

12.- Que, a su vez, el articulo 13 de la Ley 19.496 senala que: “Los
proveedores no podran negar:injustiﬁcadamente la venta de bienes o la
prestacion de servicios comprendidos en sus respectivos giros en las
condiciones ofrecidas”, cuestién que efectivamente ocurrié en el caso de
marras, toda vez que los bienes adquiridos mediante la compra electrbénica
realizada por el querellante, no fueron entregados por el proveedor, sumado
a ello, no existi6 justificacién alguna que permitiera determinar la razén del
incumplimiento, procediendo sélo después de aproximadamente dos meses
de realizada la compra, a anular la orden de compra respectiva y restituir
los dineros asociados a la misma, lo cual se constata y queda establecido en
autos, mediante carta remitida por Transbank a la querellada, recién con

fecha 19 de diciembre de 2018, rolante a fojas 27 de autos;

13.- Que, resulta fundamental considerar lo sefalado por la Corte de
Apelaciones de Santiago en su fallo Rol 409-2015, de fecha 30 de junio de
2015, al pronunciarsé en relacién al derecho de seguridad en el consumo y
el deber de profesionalidad del proveedor, al disponer en sus considerandos
octavo y noveno, lo siguiente: “Octavo: Que asimismo se invoca por apelante
Yy denunciante, infraccién al articulo 23 de la Ley de los Derechos de los

- Consumidores. Tal disposicién exige negligencia en el actuar del proveedor

qgue causa menoscabo al consumidor por defectos del bien o servicio que’

constituye la transaccién. En este acdapite se alude a la existencia de un

deber de profesionalidad derivada de la habitualidad del giro comercial de la

denunciada, gue debié cumplir, lo que no hizo. Dicha norma se concreta frente

a la denuncia del particular sefior Lorenzen que vio afectado su patrimonio
por conducta de un tercero que intervino su cuenta rut y logro girar los dineros
que en ella existian; Noveno: Que el denunciado, en consideracién a las

normas de seguridad y operacién de los cajeros automdticos, tiene un deber

de profesionalidad y una especializaciéon con la gue no cuentan los
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consumidores y por ello se hace imprescindible que adopte las medidas de

resquardo _necesarias ._para evitar errores, fallas, falsificaciones,

suplantaciones o andlogos en el sistema de ejecucion y funcionamiento, cuya

adopcién en el caso, fueran o inidéneos o insuficientes”,

14.- Que, de acuerdo a lo sefialado anteriormente, respecto al deber de
profesionalidad que debid haber aplicado la querellada y demanda en autos,
en razén de la habitualidad con que desarrolla su giro comercial y su
evidente expertis en el mercado o rubro comercial en el que se desempena,
generando asi una alta expectativa en los consumidores por su seguridad
en la prestacion, resulta evidente que en el caso de autos, no implementé
todas las medidas y resguardos a la hora de dar cumplimiento a su
obligacién de venta y distribucién de la compra realizada por el querellante
'y demandante en autos, lo cual es reconocido de manera expresa por el
proveedor a fojas 07 de autos, sefialando lo siguiente: “Al respecto y luego
de examinar los antecedentes del caso, podemos manifestar que
lamentamos la situacion y los hechos derivados de la misma;
entregamos la informacién al departamento correspondiente, como
oportunidades de mejora, con el fin de evaluar lo ocurrido y realizar
a la brevedad los ajustes que se estimen necesarios para asegurar
una experiencia de compra de excelencia a todos nuestros clientes.”,

quedando asi de manifiesto el incumplimiento respectivo;

15.- Que, el Articulo 23 de la Ley N° 19.496, dispone: “Comete infraccion
a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien
o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo
al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio.”; y por su parte el Articulo 24 del sefialado cuerpo legal,
sefiala: “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley seran sancionadas con
multa de hasta 300 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren serialada

una sancién diferente.”
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16.- Que, conforme a los considerandos precedentes, el proveedor, LIDER
DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCI()N LIMITADA, infringi6 los articulos
12 y 13 de la Ley N° 19.496, toda vez que no respeté los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales ofrecié y convino con el
consumidor la entrega de los bienes adquiridos, ya que tal como consta en
autos, sefialé que el plazo de despacho y entrega de la compra realizada,
seria con fecha 05 de octubre de 2018, fecha que, ademas de no ser
cumplida en la oportunidad convenida previamente por las partes, nunca
fue concretada, procediendo a la anulacién de la compra sin entregar
razones del respectivo incumplimiento al querellante y demandante en
autos, sefialando ademas que la devolucién del dinero pagado se realizaria
en un plazo de siete dias habiles, plazo que fue nuevamente incumplido por

la querellada y demandada;

17.- Que, las circunstancias alegadas en su defensa por la querellada no
se encuentran suficientemente acreditadas en autos y aunque ellas asi
hubiesen ocurrido en los hechos denunciados, no podrian considerarse
como circunstancias justificantes o exculpantes, toda vez que la Ley N°
19.496 es clara y expresa al disponer las obligaciones a que estan sujetos
los proveedores en sus relaciones comerciales con los consumidores, las
cuales segin se expresan en los considerandos precedentes fueron

infringidas;

18.- Que, atendido lo dispuesto en el articulo 14 inciso 1° de la Ley N°
18.287:. “El juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica”, y que, conforme a lo preceptuado
en el inciso 2°, “Al apreciar la prueba de acuerdo éon dichas reglas, el tribunal
debera expresar las razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas o
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomard
en especial consideracion la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia
Yy conexién de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera
gue el examen conduzca légicamente a la conclusién que convence al

sentenciador”;
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19.- Que, asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de prueba
legal, la conviccién de que realmente se ha cometido un hecho sancionable

y que en él ha correspondido participacién y responsabilidad al querellado;

20.- Que, en la especie, de los antecedentes de la causa, ponderados en la
forma sefialada por la disposicién legal transcrita, emanan pruebas
‘multiples, graves, precisas, concordantes y conexas, que conducen
l6gicamente a concluir a este Sentenciador que LIDER DOMICILIO VENTAS
Y DISTRIBUCION LIMITADA., ha infringido los articulos 3 letra b), 12, 13
y 23 en relacion el articulo 24 de la Ley N° 19.496, al vender mediante
la pagina web www.lider.cl, la cantidad de veintiocho productos bajo la
orden de compra N° 08355787409, por un valor total de $64.090, los que

debian ser despachados al domicilio particular del querellante y

demandante en razén de los plazos y‘términos establecidos al momento de
la venta, cuestién no fue realizada por el proveedor, segun consta en autos,
razones por las cuales, este sentenciador procedera a acoger la querella
infraccional, rolante a fojas 15 y siguientes de autos, condenando a la
querellada al pago de una multa por la infraccion incurrida, en la forma

como se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia;

21.- Que, sin perjuicio de que la querellante y demandante civil, no notificé
la querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios
interpuestas, a la parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION
LIMITADA, éstas acciones se entenderan notificadas en virtud de lo

dispuesto en el Articulo 55 inciso 1 del Cédigo de Procedimiento Civil,

el cual sefiala: “Aunque no se haya verificado notificacién alguna o se haya
efectuado en otra forma que la legal, se tendra por notificada una resolucion
desde que la parte a quien afecte haga en el juicio cualquiera gestién que
suponga conocimiento de dicha resolucién, sin haber antes reclamado la falta

o nulidad de la notificacién”. En efecto, como ha sefialado la Corte Suprema,

“si bien la Ley 18.287 que establece el procedimiento ante los Juzgados de

Policia Local contempla normas especiales para las notificaciones que se
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deban efectuar en dichos juicios, es lo cierto que tiene también aplicacién en
estos procedimientos lo prevenido en el articulo 55 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que establece la notificacién tacita y que debe, en silencio
de la sefialada Ley 18.287, aplicarse supletoriamente conforme lo previene el
articulo 1°del Cédigo de Procedimiento Civil...”. (Repertorio de Legislacién y
Jurisprudencia Chilenas, Codigo de Procedimiento Civil Tomo I, Editorial
Juridica de Chile, 4° Edicién, 2011). En consecuencia, el hecho de que la
querellada y demandada haya prestado declaraciéon indagatoria,
comparezca al comparendo de conciliacién, contestacién y prueba,
presentando descargos, supone un conocimiento real de las acciones
deducidas en su contra, por lo que, en la especie, no queda mas que concluir
que ha operado la notificacién tacita de la querella infraccional y de la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, interpuestas en contra de la

parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION LIMITADA.

EN EL ASPECTO CIVIL:

22.- Que, luego, habiendo quedado establecida la responsabilidad
infraccional del demandado de autos, corresponde analizar la relacién de

causalidad entre la conducta infraccional del querellado v los dafios

producidos al querellante;

23.- Que, al respecto, el articulo 3 letras b) y e) de la Ley N° 19.496,

dispone: “Son derechos y debéres basicos del consumidor: b) El derecho a

una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los
mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos; e) El derecho a

la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios

materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las

obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a
los medios que la ley le franquea;”; que el articulo 50 incisos 1° y 2° del
mismo cuerpo legal, prescribe: “Las acciones que derivan de esta ley, se
ejerceran frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de
los derechos de los consumidores. El incumplimiento de las normas

contenidas en la presente ley dara lugar a las acciones destinadas a
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sancionar al proveedor que incurra en infraccién, anular las clausulas
abusivas incorporadas en los contratos de adhesion, obtener la prestacion de
la obligacién incumplida, hacer cesar el acto que afecte el ejercicio de los
derechos de los consumidores, a obtener la debida indemnizacion de
perjuicios o la reparacion que corresponda”; que, en efecto, el legislador

establece en estos articulos, el principio de la reparacion integral y adecuada

del dafio en materia de proteccién al consumidor, al incorporar tanto el dafio

material como moral, y ademas establece que esta indemnizacion debera ser

la apropiada conforme las consecuencias que se siguen de la infraccién del

proveedor;

24.- Que, a los efectos de acreditar ‘y fundamentar sus alegaciones, y
probar el dafio reclamado, la demandante de autos rindié la siguiente
prueba documental, no objetados por la contraria: 1) Copia de la compra
realizada por internet con fecha 01 de octubre de 2018 a través de la pagina

web www.lider.cl, rolante a fojas 01 y siguientes de autos; 2) Copia del

historial de multiples reclamos realizados ante el SERNAC respecto del caso
R2018W2497325, rolante a fojas 06 de autos; 3) Copia de respuesta al
reclamo realizado en SERNAC por parte de LIDER DOMICILIO VENTAS Y
DISTRIBUCION LTDA., donde sefialan un plazo de 7 dias para la otorgar
solucion, ello con fecha 15 de octubre de 2018, rolante a fojas 07 de autos;
4) Copia del Estado de Cuenta Visa CMR Falabella, donde figura el
comprobante de cargo realizado en su tarjeta de crédito, en razén de la
compra con Lider.cl, rolante a fojas 08 y siguientes de autos; S5) Copia de
Liquidaciones de sueldo de los meses de julio, agosto y septiembre del afo
2018, correspondientes a Carlos Rogers Errazuriz, rolantes a fojas 12 y

siguientes de autos;

25.- Que, la parte demandante, a fojas 15 y siguientes, exige: 1.- que se
condene al demandando al pago de una indemnizacién de perjuicios

ascendente a la suma de $64.090, por concepto de dafio emergente: y 2.-

que se condene al demandando al pago-de una indemnizacién de perjuicios

ascendente a la suma de 25 UF, por concepto de lucro cesante; sefialando

un monto total de $755.000, mas reajustes e intereses, y expresa
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condenacién en costas;

26.- Que, como ha quedado demostrado de los considerandos precedentes,
la conducta infraccional del demandado fue la causante de los dafios
provocados a la demandante, al vender la cantidad de veintiocho productos
bajo la orden de compra N° 08355787409, los que debian ser despachados
al domicilio particular del querellante y demandante en razén de los plazos
y términos establecidos al momento de la venta, que, la demandante
acredit6 en autos, haber incurrido en el gasto de $64.090, con ocasién de
la compra realizada, los cuales fueron devueltos con fecha 19 de diciembre

de 2018 mediante anulacién N° AN00442581 realizada por Transbank;

27.- Que, en razén de lo anterior, encontrandose acreditada la

responsabilidad infraccional del demandado, v constatada la relacién de

causalidad entre la conducta infraccional del querellado v los dafios

producidos a la querellante, este Sentenciador concluye que el dafio

emergente demandado por el querellante y demandante de autos, se
encuentra resarcido, toda vez que se realizé la devolucién del monto total de

la respectiva compra;

28.- Que, en relacién al lucro cesante demandado, cabe sefialar que el

querellante y demandante en autos refiere haber solicitado en su trabajo
dos dias de permiso sin goce de sueldo, con el objeto de concretar el ejercicio
de acciones ante el incumplimiento de la querellada y demandada, lo que
significé adicionalmente, gestiones ante el Call Center del proveedor como
asi también acciones realizadas ante el SERNAC, sefiala que todo lo anterior
le significé un detrimento en su remuneraciéon de 25 UF, puntualizando que
su sueldo diario bordea las 10 UF, adjuntando a fojas 12 y siguientes de
autos, detalle de sus liquidaciones de sueldo de los meses de julio, agosto y

septiembre 2018 que demuestran su ingreso remuneracional mensual;

29.- Que, es asi como, la Corte.de Apelaciones de Coyhaique, en su fallo Rol

14-2010, de fecha 07 de mayo de 2010, se ha pronunciado en relacién a las
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infracciones a la ley de proteccion al consumidor, en cuanto a la
determinacién del dafio, especificamente la indemnizacién del lucro cesante
y dafio moral, al disponer en su considerado décimo, lo siguiente: “Décimo:
Que, con la prueba de la parte demand&nte, detallada en el motivo anterior,
y también analizada por el aquo a contar del motivo Décimo, se tendrd

presente que lo que la ley persigue al disponer el pago de indemnizaciones

por darios causados a terceros por actos u omisiones, es la reparacion justa

del dario y ello en ningun caso debe significar un enriguecimiento sin causa,
principio general del derecho, que no obstante no existir norma positiva que lo
consagre, permite su aplicacién por el juez, puesto que en él va implicito, al
decir de Fueyo Laneri, "el afédn del derecho por mantener el equilibrio de
intereses y por aplicar la justicia.". En nuestro derecho, partiendo de la
premisa que el seguro de darios o de cosas son todos aquellos mediante los
cuales el asegurado se previene contra las consecuencias de algun danio
fortuito a que estd expuesto su patrimonio, como por ejemplo accidentes de
transito, jamds puede ser fuente de ganancia o lucro para el asegurado,
desde que el ultimo no puede acumular la indemnizacion que le paga el
asegurador y que le cubre todo el dario con la indemnizacién a que estd
obligado a satisfacerle el autor del hecho ilicito, segun fluye del articulo
553 B del Cédigo de Comercio, de donde resulta que no cabe, pues, el cumulo
de la indemnizacién que toca pagar a la victima y la que incumbe satisfacer
a la comparia aseguradora, siempre que el de ésta cubra la totalidad del
dario. Pero cosa distinta es resarcir los darios provenientes del lucro cesante
y los morales. Que, en efecto, la indemnizacién de los perjuicios patrimoniales

y relativos al lucro cesante es absolutamente indemnizable, conforme lo

dispone el articulo 20 de la Ley N° 19.496, en relacién a los articulos 1556 y

2314 y siquientes del Cédigo Civil, y se refiere a la privacién de las ganancias

que el acreedor habria podido legitima y fundadamente obtener a no mediar

el incumplimiento de la obligacién, y en el caso especifico que se analiza, y tal

como lo sefiala el a quo en el motivo tercero, ciertamente de no haber mediado
el tiempo que demoré la reparacién de la camioneta, y que originé que
estuviera inmovilizado el vehiculo del demandante por siete meses, no hay

duda que lo privé de las ganancias que habria podido obtener en su actividad
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agropecuaria y ganadera, segun aparece de las facturas agregadas a fojas
37 y 40, de modo que esta Corte comparte el monto fijado por lucro cesante a
favor del demandante y serialado en el motivo Décimo Sexto, apreciando los
antecedentes de la causa conforme a las normas de la sana critica y en forma

prudencial, por lo que dicho rubro queda fijado en la suma de $ 3.000.000%;

30.- Que, a su vez, Enrique Barros Bourie, ha conceptualizado el lucro
cesante como “la pérdida efectiva de la ganancia cierta” como también “si el
dario consiste en que se impidié un efecto patrimonial favorable (porque no se
produjo un ingreso o no se disminuyé un pasivo) el dario es calificado de lucro
cesante”. (Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Enrique Barros
Bourie. Editorial Juridica de Chile. Afio 2011). Como se ha expresado en los
considerandos precedentes, la pérdida efectiva sufrida por el demandante a
consecuencia de la conducta infraccional del demandando, resulta
suficiente para acoger la indemnizacién por lucro cesante demandada; por
tanto, este Sentenciador dispondra en la parte resolutiva del fallo que, el
demandado debera pagar a la demandante la suma que asciende a

$250.000 (doscientos cincuenta mil pesos);

31.- Que, la indemnizacién sefialada en el considerando 30, debera ser
pagada reajustada en el mismo porcentaje de variacion del LP.C,
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de
septiembre del afio 2018, mes anterior al de ocurrido los hechos de autos,
y el mes a aquel en que se pague total y definitivamente dicha

indemnizacién, sin intereses y con costas.

Pér estas consideraciones y teniendo
presente lo dispuesto en los articulos 1.545, 1556 y 2.314 del Cédigo
Civil, articulos 1, 2, 3 letra b) y e), 12, 13, 23 y 24 de la Ley N°19.496,
y 14, 17, 23 y 24 de la Ley N°18.287, y demas pertinentes de la Ley
N°15.231;
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SE DECLARA

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: QUE, HA LUGAR a la querella infraccional de fojas 15 y
siguientes, y se condena a LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION
LIMITADA, representada legalmente por don MANUEL OYANEDER
HERRANZ, C.I. 8.038.520-K y por don MATiAS PRICE GONZALEZ, C.I.
10.599.894-5, todos domiciliados en Avenida Presidente Eduardo Frei'}

Montalva N° 8.301, comuna de Quilicura, al pago de una multa de
VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (25 UTM) a
beneficio fiscal, por infringir lo dispuesto en los articulos 3 letra b), 12, 13,
23 v 24 de la Ley N°19.496;

EN MATERIA CIVIL:
SEGUNDO: QUE SE RECHAZA la demanda de indemnizacién de perjuicios

de fojas 15 y siguientes, en cuanto se pretende la indemnizacioén del dafio
emergente, en contra de LIDER DOMICILIO VENTAS Y DISTRIBUCION
LIMITADA, representada legalmente por don MANUEL OYANEDER
HERRANZ, C.I. 8.038.520-K y por don MATIAS PRICE GONZALEZ, C.I.
10.599.894-5, todos domiciliados en Avenida Presidente Eduardo Frei
Montalva N° 8.301, comuna de Quilicura, de acuerdo a lo senalado en las

considerandos 26° y 27° del presente fallo;

TERCERO: QUE, SE ACOGE la demanda de indemnizacion de perjuicios de
fojas 15 y siguientes, en cuanto se pretende la indemnizacién del lucro
cesante, segun lo sefialado en los considerandos 28°, 29° y 30°, por la suma
de $250.000 (doscientos cincuenta mil pesos), la cual debera ser
debidamente reajustada, sin intereses, con costas, en la forma como lo

dispone el considerando N°31 de este fallo;

ANOTESE.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DESPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE

MANUEL OYANEDER HERRANZ Y MATL}S PRICE GONZALEZ, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTES DE LIDER DOMICILIO VENTAS Y
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DISTRIBUCION LIMITADA, SI NO PAGAREN LA MULTA IMPUESTA,
DENTRO DE QUINTO DIA, POR VIA DE SUSTITUCION Y APREMIO.

REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL
SERVICIO NACIONAL DEL CON§LM_IQOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTfCU}/SS BIS, DE LALEY N° 19.496.

ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.
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