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Causa rol: 676875-15 w2
VISTOS:

Quea fs. 1 Luis Eduardo Grez Fuenzalida, contador, domiciliado para estos efecibs
en Américo Vespucio N°2101, departamento 804-A, Vitacura, interpuso denuncia
infraccional por infraccion a la Ley N°19496 sobre proteccién de los derechos de los
consumidores (LPC), en contra de SECURITAS S.A, representada por Guillermo
Budge Espejo, ingeniero comercial y don Francisco Merani Bravo, factor de
comercio, todos domiciliados en Avenida Los Conquistadores N°23 97, Providencia,
y dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra del mismo
denunciado, a fin de que sea condenado a reponer lo robado por la negligencia de los
empleados de la empresa o pagar su valor; indemnizar el dafio emergente, Jucro
cesante y dafio moral, los que avaluard al momento de hacer cumplir el fallo; mas
reajustes, intereses y costas. Funda su presentacion en que es duefio del departamento
N°804, ubicado en Ameérico Vespucio N°2101, Vitacura, Agrega que la
administracién del condominio celebré con Securitas S.A un contrato de prestacion
de servicios, mediante el cual Securitas S.A, proporciona a los habitantes del
condominio el servicio de seguridad de los ingresos al recinto, de manera tal que sus
empleados, dependientes o subcontratados deben cumplir con la obligacion de prestar
el servicio de seguridad que impida el robo de especies desde el recinto o los
departamentos. Destaca que Securitas S.A se obligé a la prestacion de los servicios de
dos guardias capacitados por turno, cubriendo asi las 24 horas diarias y los 365 dias
del afio, los cuales, entre otras responsabilidades tienen la obligacién de verificar e
identificar con su nombre y cédula de identidad el ingreso al condominio de cualquier
persona diferente a los propietarios o arrendatarios. Alega que el dia martes 31 de
julio, a las 12:30 horas aproximadamente, la asesora del hogar que asiste a su
departamento s6lo una vez a la semana, fue victima de lo que se denomina el “cuento
del tio”, para lo cual, un sujeto haciéndose pasar por el junior de la duefia de casa,
llamé al teléfono fijo de la casa para inhabilitarlo, y coeténeamente concurri6 hasta la
porteria del edificio, preguntando por la asesora del hogar del departamento 801,

déndole el nombre, desde donde le informaron que no era alli, ‘ qQug, luego de un

rato, retornd, preguntando por la asesora de su departa 1gresando al

condominio, sefialando llamarse Martin Rojas, RUT:I 5 .0 \:2. - alca que la

informacion no fue verificada ni corroborada por el guafdia Sf . Enerio Buentes como

era su obligacion, permitiendo el ingreso del sujeto al &
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robo de los articulos por més de $50.000.000, indicando que ese hecho jamas tig 4

ocurrido si el personal de la empresa prestadora del servicio realizara [a labor para To=

e

cual fue contrada, alegando por tanto, un negligente actuar en la prestacién del

servicio. Esta demanda civil se encuentra notificada segtin consta a fs.8.-

Que 2 £5.19 y 86 rolan actas de audiencias de contestacién y prueba, rindiéndose las
que constan en autos. Que la primera audiencia que rola a 5.19 fue suspendida de
cornin acuerdo; y la segunda audiencia que rola a £5.86, se rindi6 en rebeldia de la
parte denunciada y demandada de SECURITAS S.A. Que en Ia audiencia que rola a
£5.19, SECURITAS S.A contestd por escrito a £5.14 la denuncia y demanda civil,
alegando que cumplié todas las obligaciones del contrato, ya que se obligd a mantener
2 guardias durante turnos, obligacién que no fue incumplida. Agregé que dentro de
Sus responsabilidades estaba la obligacién de verificar e identificar con nombre y
Cédula de Identidad el ingreso al condominio de cualquier persona diferente,
contando para ello con personal calificado, y cuya obligaci6n tampoco fue infringida.
Alego que el dia de los hechos, cerca de las 14:00 horas, se presenté en porteria un
individuo, el cual manifesté ir al depto.804, ante lo cual el guardia de turno, don
Enerio Fuentes, procedi al control del ingreso, y el individuo se presenté como
Martin Rojas, CI:17.008.403-2, sefialando que frente a ello el guardia llamé al referido
departamento desde donde le informaron que no esperaban a nadie, por lo que, negd
el acceso. Recalca que luego, regreso el individuo, y que en ese momento el conserje
del condominio, Sr. Francisco Barriga, le dio la orden al guardia de dejar entrar a la
persona, ya que solo venia a retirar unas cosas, ingresando dicha persona al recinto
dirigiéndose hacia la torre A, lugar donde Io estaba esperando la asesora del hogar del
departamento 804, para luego ambos (visita y asesora) subir juntos al departamento.
Sefiala que a las 14:20 horas, la persona salié del condominio con 3 bolsas plasticas,
y solo luego de ello se dio aviso de que habria ocurrido el hurto, F inalmente alega que
cumplié con todas las obligaciones, y que los servicios que presta s6lo tienen como
objeto mejorar el nivel de prbteccién del condominio, pero que bajo ningin aspecto
pueden impedir ¢l acceso a personas que se encuentren autoadas por el conserje y
menos por personas que habiten o se encuentren de tual en la residencia,
como lo es la asesora del hogar, solicitando el rechazo denu ciay demanda civil

con costas.-

e autoy'a la vista para dictar
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Encontriandose la causa en estado se ordené

sentencia.-




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Posb

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

1.- Que ¢l denunciante alega a fs.] que la administracion del condominio celebrd
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Securitas S.A un contrato de prestacion de servicios, mediante el cual Securitas S.A, e

proporciona a los habitantes del condominio el servicio de seguridad de los ingresos
al recinto, alegando que sus empleados deben cumplir con la obligacion de prestar el
servicio de seguridad que impida el robo de especies desde el recinto. Recalca que
Securitas S.A se obligé a la prestacion de los servicios de dos guardias capacitados
por turno, cubriendo asi las 24 horas diarias y los 365 dias del aflo, y que entre otras
responsabilidades tienen la obligacién de verificar e identificar con su nombre y
cédula de identidad el ingreso al condominio de cualquier persona diferente a los
propietarios o arrendatarios. Alega que el martes 3] de julio, a las 12:30
aproximadamente, la asesora del hogar de su departamento fue victima del “cuento
del tio”, para lo cual, un sujeto haciéndose pasar por el junior de la duefia de casa,
llamé al teléfono fijo de la casa para inhabilitarlo, y coetdneamente concurri6 hasta la
porteria del edificio, preguntando por la asesora del hogar del departamento 801,
déndole el nombre, desde donde le informaron que no era alli. Recalca que luego
retornd, preguntando por la asesora de su departamento ingresando al condominio,
sefialando llamarse Martin Rojas, RUT:17.008.403-2, informacién que alega no fue
verificada ni corroborada por el guardia Sr. Enerio Fuentes, quien permitio el ingreso
del sujeto al edificio, y que se consumara un robo de articulos por més de
$50.000.000.-

2.- Que el denunciante a fin de acreditar sus dichos acompafié en autos prueba
documental consistente en: copias de libro de reclamos que rolan desde f5.22 a 27;
copia de contrato servicios de seguridad entre Securitas S.A y Condominio Jardin del
Este, que rola desde £5.28 a 39; listado liquidacién de mes de febrero de 2019, que
rola a f5.41; listado liquidacion de mes de enero de 2019, que rola a 5.42; listado
liquidacion de mes de julio de 2018, que rola a f5.43; listado liquidacion de mes de
diciembre de 2018, que rola a f5.44; listado liquidacion de mes de enero de 2018, que
rola a f5.45; copia de reduccién escritura piblica de acta comité de ad 7 isé’raci()n que

rola desde £5.48 a 50; copia de Reglamento de Copropiedad Inmob 11 ria Cﬁmdomnmo

Jardin del Este, que rola desde f5.51 a 83; y copia - de hxpotecas y

gravamenes, que rola a £5.84 y 85.- i
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3.- Quc la denunciante prcsenté afs8ly sxguzentes prueba testimonial, IJ@@ |
¢ B LS {}uﬁ&
«?;s,

Antonio Riesle San Martin, ingeniero, domiciliado en Av. Vespucio N°2101, dpto, ==

301-A, Vitacura, los que legalmente examinados y no tachados coinciden con los
dichos de la parte que los presenta. Que ambos testigos no son presenciales de los
hechos, tomando conocimiento de los mismos por dichos de terceros, sin embargo,

ambos testigos declaran que la persona que ingresé al edificio no mostré su carnet de
identidad.-

4.- Que en la audiencia que rola a £5.86 el denunciante realizé la peticién de oficiar al
4° Juzgado de Garantia de Santiago, a fin de que remitiera todos los antecedentes que
obran en la carpeta investigativa criminal por el delito de robo con fuerza en lugar
habitado, incubado por don Luis Eduardo Grez Fuenzalida; peticion que fue acogida
por este Tribunal a £5.91, oficiando al efecto. Que a £5.124 rola resolucién del cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago, remitiendo la copiade los antecedentes de Ja carpeta

judicial, que rolan desde £5.102 a 123 .-

5.- Que todas las pruebas acompafiadas al proceso por el denunciante, permiten
acreditar que sufrié un robo en su domicilio y que el condominio Jardin del Este
contrato los servicios de seguridad de SECURITAS S.A.-

6.- Que el denunciado alegé que cumplié con todas las obligaciones del contrato, ya
que sefialé que s6lo se obligd a mantener 2 guardias durante turnos, obligacidn que
alegb no fue incumplida. Agrega que dentro de sus responsabilidades estaba la
obligacion de verificar e identificar con nombre y cédula de identidad el ingreso al
condominio de cualquier persona diferente a propietario o arrendatarios, obligacién
que alega tampoco ha sido infringida, ya que recalca que el guardia Enerio Fuentes,
procedié al control de una persona que se presenté en porteria principal, quien se
presenté como Martin Rojas, CI:17.008.403-2, y frente a esa informacién el guardia
procedio a llamar al departamento. Destaca que ese primer ingreso al condominio fue

negado por el guardia porque le informaron desde ¢l departamento que no '

anadie, pero sefiala que luego regresé el individuo, y que en ese momento conszje

del condominio, Sr. Francisco Barriga, le dio la orden al guardia de dejay { entrar ? la
na z se

dirigi¢ a la torre A, lugar donde lo estaba esperando la as¢sora 1 hogay| del

persona, ya que sélo venia a retirar unas cosas, por lo que, ingresé 7 ri' 5O

departamento 804, para luego subir ambos (visita y aseso

a) al dgpar?éento .
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Finalmente sefiala que a las 14:20 horas sali6 la persona del condominio con 3 bols‘aé:f 10 i?g?ﬁg}g 23 }
O
plasticas, y s6lo luego de ello se avisé de que habria ocurrido el hurto.- \Z /

7.- Que si bien el denunciado no asistié a la continuacién de la audiencia de
comparendo que rola a £5.86, quedando en rebeldia del mismo Yy sin pruebas en el
proceso, este sentenciador analizara las alegaciones Yy pruebas aportadas por el
denunciante a fin de establecer si se cometio alguna infraccién a la Ley N°19.496 por
parte del denunciado.-

8.- Que el denunciante alegd que el robo que sufrié en su domicilio, mediante el
denominado “cuento del tio” se debié a la negligencia en la prestacién de los servicios
contratados con el denunciado, ya que insistio que la denunciada debia verificar y

corroborar con nombre y cédula de identidad a los terceros que ingresaban al edificio.-

9.- Que por el contrario, el denunciado alegd que cumpli6 todas y cada una de sus
obligaciones, ya que se obligé a mantener 2 guardias de seguridad por turnos que
cubran las 24 horas, lo que no ha incumplido. Sumado a que sefialé que dentro de sus
responsabilidades tenia la obligacién de verificar e identificar con nombre y cédula
de identidad el ingreso al condominio de cualquier persona diferente a los propietarios
o arrendatarios, obligacion que alega tampoco fue infringida, ya que el dia de los
hechos el guardia Enerio Fuentes, procedié al contro] de ingreso de una persona que

se presento en porteria con nombre Martin Rojas, CI:17.008.403-2.-

10.- Que siendo una de las principales alegaciones del denunciante que la denunciada
se obligd a la prestacién de los servicios mediante un contrato celebrado con la
administracion del condominio, este sentenciador tendré en especial consideracién
dicho contrato, el cual rola desde £5.30 a 39, el cual en su primera pagina se observa
en definiciones lo siguiente “cotizacion: significa la propuesta de servicios entregada
al cliente bajo la forma de Anexo I, a la cual se adjuntan estas clausulas y
condiciones”; y a £5.29 rola documento denominado “Anexo I, propuesta comercial”,
en la cual se aprecia lo siguiente: “Servicio: 02 guardias lunes a domingo las 24 hrs.
del dia, jornada 4x4, turnos 12 hrs. Mobile Rondas controladas nocturnas, fines de

semana y festivos, y monitoreo y mantencion de equipos”.-

11.- Que analizado el documento que rola a f5.29, se acredita que/la propuesta

comercial del denunciado consisti6 en dos guardias, de lunes a domi _ las 24 horas
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12.- Que en este sentido, de la propia relacién de los hechos presentada por ¢ é&

denunciante se encuentra acreditado que el dia de los hechos sf habia un guardia en A -
porteria, St. Enerio Fuentes, quien realizé un control de INgreso a una persona que se
presentd como Martin Rojas, CI:17.008.403-2, por lo que, no resulta logica la
alegacion del denunciante en cuanto a que dicha informacién no fue verificada ni
corroborada, ya que no se ha acompafiado en autos ninguna prueba tendiente a

acreditar donde, cémo y de qué manera los guardias debian verificar y corroborar
dicha informacion.-

13.- Que sumado a lo anterior los testigos son sélo de oidas, y no presenciales del
ingresé al edificio del tercero, por lo que, no existen en autos pruebas que acrediten
cual fue el dialogo entre el guardia, dicho tercero y ¢l conserje del condominio; y
teniendo en consideracién que el propio denunciante sefiala el nombre del tercero que
ingres6 al condominio individualizandolo como: Martin Rojas, RUT:17.008.403-2,
resulta razonable entender que el dia de los hechos el guardia registré dichos datos,
¥ al no haberse acreditado por el denunciante de qué manera el guardia debia verificar
y corroborar dicha informacidn, ni constando en el contrato otra obligacién aparte de
la presencia de guardias, mobile rondas controladas nocturnas y monitoreo y
mantencion de equipos, este sentenciador rechazaré la denuncia de fs, 1, por cuanto no

se ha acreditado alguna infraccién a la Ley N°19.496 por parte del denunciado.-
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

14.- Que de acuerdo a lo establecido en los considerandos anteriores, y no habiéndose
acreditado la configuracién de alguna infraccién a la Ley sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores de responsabilidad de la demandada, que hubiese
causado perjuicio a la demandante, procedera a rechazar la demanda civil de f5. 1 y

siguientes, sin costas.-

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en Ia Ley N° 18.287 y

N°19.496, se resuelve:

A.- Que se rechaza la denuncia y demanda civil de indemnizacién de perjuicios de
autos de fs.1, sin costas, en mérito a ; expuesto precedentemente.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR GARTA CERTIFICADA. 6
DICTADA POR DON SERGIO VILLALOBOS RIOS, JUEZ }IQA:R{}
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