SEGUNDQ JUZGARO E)E POLICTA LOCAL OSORNG

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE OS0RND
3% ORD. N°~

CHILE

/-
Servicio Nactonal de! Consumiur . _ - L
o . [ANT.: Causa rol N°5707-2019 (GMB)
RECI B} DA . {ff‘ Segundo Juzgado de Policia
e, (/02 (205 |~/ . Local de osormo.
. T o . *::{? N . .
}mﬂkmmemwiég;Ekf'jT}Mmm;“g£‘ MAT. : Remite copia de sentencia.
POihalli 1A JAB - .
QUIEN RECIBE: A L1 Ml 175 /3
| Osorno, 07 de febrero de 2020
DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.,

JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAIL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS. '
CALLE BALMACEDA N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en el antecedente, caratﬁlada | "Paz

Sanhueza, Manuel con Pérez Garay, Cristian”, se_guidé,' ante este

Tribunal, se ha ordenado oficiarle a fin de -remi;ir copia

autorizada de la sentencia, tal como lo dispone él articulo 58 bis

de la Ley 19%.496.-, gccbre Proteccién de los dereéhoé:'de .iOS

. Consumidores. _ | | '
Las referidas sentencias, ge encuentran firmes o

ejecutoriadas.

Saluda atentamente a Ud.

.

HIROLITQ BARRIENTOS- TEGA

JUEZ TITULAR

SECRETARIA SUBROGANTE

HBO/GMB
Distribucidn:
- Destinatario.

- Expediente
- Archivo.
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Osorno, seis de diclembre de dos mil diecinueve._
'VISTOS:_

A.fbjaé 4 vy siguieﬁtes,.en relaciéﬁ con los
documentos acompafiados a fojasl.l Y siguiéntes,_ rola
querella po: infraccién a 1a Ley 19.49¢, interpuesta por
don MANUEL ENRIQUE ?AZ SANHUEZA, pensicnado, dOﬁiciliado en
calle Barros Aranag N° 2121, Block 5, departémeﬁto 402, de
la ciudad de Osorne, en contra de 1la empresa dencminada
ETR3S, ignora Rut, representado por su gerenté_géneral, 0
en su defecto por.el jefe'dé oficina y/o administrativo,
conforme a lo dispuesto en el articulo_SD.C incigso final vy
50 D, de la Ley N° 19.496, don CRISTIAN ASTOLFO PEREZ
GARAY, o quien haga las veces de tal, ignora profeéién 1
oficio, aﬁbos domiciliados éﬁ caile Ramirez; N° 951,.local
3, de la ciudad de Osorno, sefalando que con fecha 21 de
marzo de 2019, llevé_éu computador'Mécbook Pro A 1278 hasta
el servicio técnico .dénuhciadd, para  formatearlo,
informandosele que debia cémbiar el disco dureo y la
membria, serviciQ pof él_ qﬁe ée le  cobré la suma .de
'$130.0GD. Indiéé que accedié .a trabajar con él, con la
condicién que le debian entfégar el equipo con los mismos
programas y pédginas web que:consultaba, ya gue utiiizaba su
computador para acceder é paginas web extranjeras Y
consultar periédicos extranjeros a lps'qué estaba'suscrito
¥ édemés debia recuperér del disco duro original e instalér
en el nuevo que integraria_al.equipcﬁ los . programas que
utilizaba frecuentemente, coﬁg_‘ “soccerwaY”,' asi _como'
conservar fotos personales y algunas peliculas.

- Serialé que el dia 01 de abril de1 2019, retirc el
computador, pues supuestamente se encontraba - listo, .sin
embargo debidé develverlo al dia siguiente, pues .nd ' se
realiéé todo lo acordado, ya gue el computader no tenia
ningﬁn programa instalado, nc tenia posibilidad de_abceder
a los périédicos extranjerds que visitaba vy ademas no se
mantuvieroh las peliculas, videos y fotos gue . se . deblan
ﬁantener. | _ '

Refirid que el dia 12 de abril concurrié a fetirar su
~egquipo, pero sin embargo no se habla realizado nada de lo

solicitado.



Sefialdé ser wuna persona de la tercera edad, con~
dificultades de desplazamiento, constituyendo su computador
su herramienta de esparcimiento vy que le permitia
mantenerse en contacto con su familia que vive en el
eXtranjero, por lo que el incumplimiento del proveedor deld
su  gomputadcr sin  la opératividad minima para ser
utilizado, sin la posibilidad de acceder a los programas,
videos y sitics web gque vwvisitaba, los  que © fueron
eliminados. ' | '

Indicd gue era deber  del proveedor infoﬁmar si no
tenfia la capacidad para conservar la informacién y los
programas que contenia su computador, cuestidn gue no
ocurrié; asi como tampoco se cumplid el servicio en‘las
condiciones en las que se CCntraté; cenducta con.la gue el
quérellado infriﬁgié lo dispuesto en los articulos 3 letras
e) v b) 12, 23, 40, 41 de la Ley N°® 19.496.

Basado en los mismos hechos expuestos en lo principal
y fundado en lo dispuesto en los articules 3 e), 50 a), b)
y ¢} de la Ley N° 19.496, don MANUEL ENRIQUE PAZ SANHUEZA,
domiciliade en «calle BRarros Arana N°212 Block 5,
departamento 402, de la ciudéd de Osorno, dedujo demanda de
indernizacién de pexjuicios en contra de 1la empresa
denominada ETRBS, representada por su gerente general, ¢
en’ su defecto por el jefe de oficina y/o administrativo,
conforme a lc dispuesto en el articule 50 C inciso final y
50 'D, de la Ley N° 19.496, don 'C_RISTI.AN: ASTOLFO PEREZ
GARAY, o quien haga las veces de tal, ignora profesién u
oficio, ambos domiciliados en calle Ramirez, N°951, local
3, de la ciuvdad de Osorno, a fin que sea condenada a
pagarle las sumas de 5130.000 por  concepto de dafio
emergente, consistente en el valor del servicio que no se
prestdé o se prestd en forma deficiente o la suma de
$65}000 es decir el 50% del monto pagado, para el caso de
'estlmarse que el servicio fue prestado en forma parc;al ¥
$250.000, por: concepto de dafio moral con51stente en la
perdlda de su fuente de espar01mlento v de los programas,
videss' y" fotograflas de relevan01a personal Y. aﬁectlva o la
suma que el tribunal flje conforme a derecho, més
reajustes,-intereses y costas. En el mlsmo llbelo acompano_

documentos en apoyo de su acc10n, los que seé agregaron de
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foias 1 a 3, acbmpaﬁé lista de testiges y'solicité tener
presente su comparecencia personal de conférmidad a lo
dispuesto en el articulec 50 letra C de la Ley N° 19.496..

A fojas 12, rola notificacién personal a don Cristian
Pérez-Gafay, en representacidén de Servidio.féchico.ETRES,
dé la querellé infraccional y demanda civil de fojas 4 ¥
siguientes, asi como de su resolucién de fojas 10.. '

A fojas 17, se llevé a efecto el comparendo de
contestacidén, conciliacién y prueba decretado en autOS, con
‘la asistencia de la parte querellante v demandante civil,
don Manuel Enrique Paz Sanhueza y del iepresentanté de la
querellada vy demandada éivil, Servicio Técnico Etres,
representada por don Cristian. Pérez _Garéy.. La. parte
gquerellante .y' demandante :ciﬁil'.ratificé la:_quereila
infraécional y demanda civil. de fojas 4 y siguientes,
solicitando se dé lugar a ellas en todas sﬁs pértes, con
costas. | o _ - _

A continuacién, 1llamadas las partes a conciliacién,
esta no se produjo. - _ '

Séguidaménte, el tribunal_reéibié'la_éausa a prueba,
fijandose al efecto los hechos suétanciales,_pertinéntes y
controvertidos. : _ o _ ' :_

Rindié prueba instrumental la 'pafte_ querellante' Yy
demandante. civil, 1la cﬁal: ratifiéé. con Ciﬁaéiéﬁ, 1os
documentos aﬁoﬁpéﬁados a fojas.l,_2.y 3;. .._ _

La parte querellada vy ‘demandada civil, acompafidé los
documentos que.se agregaron de fojas 13 a 1l6. '

Las partes' no rindieron prueba ' testimohial ni
formularon peticiones; - |

A fojas 20, se trajeron los autos para sentencia.

CONSIDERANDO: ' | |
1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL. N
PRIMERO: Que de la querellé. de_'fojas 4y siguientés;
interpuesta por don Ménuéi_ Enrique Paz - Sanhueza, se
desprende que en la especie se-trata:de escla:eéef si_lé
empresa | denunciada, Servicic Técnico ~ ETRES, habria
incurrido en infraccién a Ley N°19.496 sobrs Proteccidn de
los Derechos de los Cénsumiddres;_actuando con negiigencia
Y causando mencscabo ail quérellanﬁe, .al no - réspetar. ios_

términos y condiciones en que se contratd la reparacién de



e

un  notebook ¥ no haber cumplido con conéervar los
programas, paginas web que utilizaba y otros archives y si
configuran estos hechos infraccién a los articulos 3 letra
e, 12, 20 y 23 inciso 1° dé ia Ley 19.496.
SEGUNDC: Que sobre el particulér debe tenerse presente que
el articule 3 letra e} de.la Ley N° 19.496, consagra el
derecho a “la reparacién e indemnizacién adecuada vy
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimients a lo dispuesto en esta ley, v el deber de
accionar de acuerdo a los medibs que la ley le franguea”.
A Su turnc, el articule 23 de 1la :Ley N°

12.496, establece que “Todé proveedor_de.bienes © servicios
estaréd obligado. a respetar los términos, condiciones Y
modalidades conforme -a las 'cuaies se hubiefe. ofrecido o
convenidc con el consumidor la entrega del bien o la
prestacidén del servicie”. |

| | Por su parte, el articulo 23, dispone que:
“Comete 1nfracc10n a las dlsp051c1ones de la presente ley
el proveedor Jque, en la venta de un blen ¢ en la prestacidn
de un servicio, actuando con_negllgen01a, causa menoscabo
al consumidor debido a fallas o.deficiencias en la calidad,
cantidad,' identidad, sustancia, procedencia, ~seguridad,
peso o medida del respectivo bien o serviﬁio”.
TERCERO: Que para'acreditar las infracéiones denunciadas,
el querellante se valié de copia de Orden de Trabajo N°
02588, de fecha 21 de marzo'de.2018, emitida por Servicio
Técnico ETRES, de fﬁjas 1, feclamo N° caso R2019J293682,
ante SERNAC, de fecha.30 de abril de 2019, de féjas 2y
respuesta a reclamo.ante SERNAC{ de fecha 28 de mayo de
2019, de fo;as 3 vy 3 vta.
CUARTO: Que a foias 15 vy 16 el querellado allegd a autos
respectivamente, copia de la orden de trabajo Nf 02589, de
fecha 21 de marzo de 2018 vy boiété_de ventas y servicios N°
048886 siendo éntonces posible establecer como un hecho de
la causa, gue ei querellante solicité el servicio técnico
de la'qUeréllada ETRES, dejando su notebook Macbook Pro'A
1278, con fecha 21 de marzo de 2019. | o
QUINTO: Que al analizar la orden de t:abajb N° 2589,
acompafiada er: copia por el querellante a fojas 1 y en

original por la quérellada, a fojas 15,'es.p03ible advertir
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que en el apartado “Recepéién”,.luego de indicar gque el
equipo se entregd al servicio téenico cbn éargadbr y bolso,
da 'a entender gue los programas del equipo no funcionan
cdrrectamente, al indicar “Diagnéstico Falia dé ?rogramaé”,
mientras gue en el apartado “Diégnésticd y Présupuésto”,'al
especificar los servicios gue  se ejecﬁtarian .indicé
“Respaldo Informacién, Reposicion HEDD ‘MANDO/, 2 GB Rom-
Respaldo~ Formateo”, de lo que es posible c¢oncluir que
efectivamente al evaluar su equipo, ademds del reemplazo de
elementos fisicos o Hardware se solicité Jjunto con el
formateo, el respaldo de 1nformac10n

SEXTO: Que el querellante no formulo reclamo respecto de la
reparacién misma del equipo, sino gue Su reparo se centro
en la pérdida de aplicaciones, péginas web e informacién,
producte de la reparacidn efectuada y a cuyo resﬁecto; este
tribunal es de la opinién, que de forma similar a cuando se
acusa el ektravio de especiés flSlcaS,. es necesario
acredltar 1la preexistencia de tales especzes* corresponde
de igual manera al querellante acredltar la ex1ster01a de
la informacién, programas y paglnas en su equlpo, asi cocmo
la pérdida de tales elementqs Como consecuenc1a del actuar
del proveedor quefellado_y.no por otras circunstancias, tal
como pareciera ihdiéar la'orden_de trabajd de fQjaé iy 15,
al sefialar “falla de programas’”, cuestiones que hd fueron
acreditadas en forma algﬁné, Yy . que en _opiﬁién de esta
magistratura, tampoco resulta posibie céncluir de . los
EsSCcasos antecedentes que obran en autos. |

SEPTIMO: Que en consecuenc1a, de los antecedentes allegados
~al proceso, elementos de Jjuicio vy pruebas rendldas,
referidas en los considerandos precedentes, en concepto del
tribunal no se encuentra suficientementq acreditada la
efectividad de los hechos deﬂunciados,"de forma  que
permltan -eoncluir que. existid. negllgenCLa en el actuar de
Se;v;glo Tecnlco ETRES, al @ efectuar el " servicio de
' 4é

re?argﬁi btebook A& tden” Manuel : Enrlque Paz Sanhueza,
ra%én p@%m%%@‘ fcwal...n T;_~%whgrg;plugar a la querella
1nterpuesta en autos, ' ?

‘2.} EN ¢ CURNT® ' A . ‘LA ;ACCION: CIVIL -DE INDEMNIZACION DE

PERJUICIGS Glop




OCTAVO: Que habida .cuenta de lo resuelto en la parté
infraccional, se hace innecesario referirse a la demanda
civil de indemnizacién de perjuicios deducida por - don
Manuel Enrique Paz Sanhueza, en contra de Servicio Técnico
ETRES, representadoc por don Cristian Astolfo Pérez Garay.
NOVENO: Que las pruebas y los antecedentes de la causa se
han apreciade de acuerdo con las reglas de la sana.criﬁica,
segun lo dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuestc en las
noOrmas legales_citadas, Leyes N°18.496, sobre Proteccidén de
los Derechos de los Consumidores, N°18.287, relativa al
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y en uso
de las facultades gque me confiere la Ley N°15.231, sobre
Organizacidén vy Atribpciones de leos Juzgados de Policia
Local, se dezlara: | _
| A) Que se rechaza la querella por infraccidén a
ila Ley N° 19.49s, interpuesta por deon MANUEL ENRIQUE PAZ
SANHUEZA, en contra de SERViCIO TECNICO ETRES, representada
por don CRISTIAN ASTOLFO PEREZ GARAY, por no haberse
acreditadc las infraéciénes denunciadas. o |

| .B) Que se omite. pronunciamiento reSpecto a la
accidn civil ihterpuesta pdr don MANUEL ENRIQUE PAZ
SANHUEZA, en cdntra de SER?ICIO TECNICO ETRES, representada
por don CRISTIAN ASTOLFO DEREZ GARAY, en atencién al
resultado de la accidén infraccional. |

C) Cada parte pagard sus costas.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
Rol N°5707-2019. '

Autoriza don

Subrogante.

Osorng,

CERTIFICQY Qui\ja pre nolag
se encueptra firme o ejecutoriada

O 07 20

Osorno,




