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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL CHILLAN CAUSA ROL N2 2533/2019
Avda, Ecuador N¢ 395 Fono: 042-24333356

Casilla N2 87 Chillin:

CHILLAN, diez de Octubre de dos mil diecinueve
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO.- Que, en |o principal y primer otrosi de fs. 1 y siguientes, JAIME
ANDRES MUSSO HOTT, cédula de identidad N° 16.994.509-8, con domicilio
en calle Gamero N° 1073, comuna de Chilldn, deduce querella infraccional
y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, conforme a la Ley N°
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidares, en contra
del BANCO DE CHILE, rol tnico tributario N° 97.004.000-5, representado al
tenor de lo dispuesto en los articulos 50-C inciso tercero y 50-D del cuerpo
legal citado, por RODRIGO SAEZ SCHNAKE, cédula de identidad N°
10.335.261-6, en su calidad de Agente de sucursal, ambos con domicilio
para estos efectos en calle Constitucion N® 580, comuna de Chillan,
acciones fundadas en el hecho, que siendo el actor cliente del Banco
querellado, con cuenta corriente N° 10309709900, el dia 19 de noviembre
de 2018, aproximadamente a las 14:20 horas, desde su notebook personal,
ingreso a través de la pagina de facebook, a un link promocional, concurso
de Aerolinea Sky en convenio con el Banco de Chile, y al pinchar el link
indicado para inscribirse, le dirigié automaticamente a la pagina de inicio
del Banco, donde se le solicitd su rut y clave para ingresar al portal on-line.
Posteriormente, se le solicita una clave de seis digitos emitida por su
dispositivo denominado digipass, para luego volver a pedirle otra clave, al
solicitarse esta tercera clave, le parecié extrafio, procediendo a revisar su
cuenta, percatandose que le habian sustraido la suma de $ 46.673.-, de su
cuenta corriente y la suma de $ 943.873.-, de su linea de crédito, a pesar

de no haber entregado esta tercera clave dinamica y a que el monto a
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en su caso no se respeté. Agrega que €l reacciond de forma inmediata,
cerrd la pagina web del Banco y llamando al Servicio de Atencion al cliente
para el bloqueo de todos los productos asociados a su cuenta corriente.
Luego se presentd ante la entidad bancaria “carta de objecidn por cargo en
cuenta corriente por transferencia electrénica de fondos”, de la que tuvo
respuesta al mes siguiente, via telefonica, en la que se le informé que no
era posible acceder a su solicitud de devolucion de su dinero, negandosele
ademas una respuesta por escrito. Agrega que también realizd la denuncia
a Carabineros de la que no ha tenido resultado, que el giro de su linea de
sobregiro le ha generado intereses y que el Banco querellado esta
evadiendo y desconociendo su deber de seguridad en el consumo de los
servicios prestados con inadecuada y negligente custodia de parte de su
patrimonio. Por lo que en razon de lo expuesto y lo dispuesto en los
articulos 3° letras e) y d), 12, 23 y 24 y demds pertinentes de la Ley N°
19.496, solicita tener por interpuestas querella y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de BANCO DE CHILE, acogerlas a
tramitacién vy en definitiva, condenar a la infractora, al méximo de las
multas sefialadas en el cuerpo legal citado y al pago de las sumas de S
1.052.705.-, por concepto de dafio emergente O patrimonial que
corresponde al valor defraudado e intereses que debid pagar por dicha
operacién, y la suma de $ 1.000.000.-, por el dafio moral sufrido, con

expresa condenacion en costas.-

SEGUNDO.- Que, a fs. 80, notificadas las partes se lleva a efecto la
audiencia de comparendo de contestacion, conciliacion y prueba
decretada por el Tribunal, con la agistencia de la apoderada de la parte
querellante y demandante civil de JAIME ANDRES MUSSO HOTT, abogada,
MARTA GARCIA GRAU, y del apoderado de la parte querellada vy
demandada del BANCO DE CHILE, abogado, JOSE ALBERTO VALDEBENITO
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GAJARDO, vy en el que, la primera ratifica en todas sus partes tanto la
querella infraccional como asimismo la demanda civil deducidas a fs. 1 y

siguientes, solicitando sean acogidas, con costas.-

Por su parte, el apoderado de la querellada y demandada, contesta tanto
la accidn infraccional como la civil, por medio de minuta escrita que se
agrega a fs. 12 y siguientes, y por medio de la cual solicita desde ya el
completo y total rechazo de las acciones deducidas al tenor de los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho en ella contenidos, con

expresa condenacién en costas.-

TERCERO.- Que, llamadas las partes a conciliacién, esta no se produce,
procediendo el tribunal a recibir las pruebas ofrecidas, rindiendo la
querellante y demandante, PRUEBA INSTRUMENTAL, acompafnado con
citacion y bajo apercibimiento legal los documentos rolantes de fs. 24 a 50
inclusive; OFICIO, al Ministerio Publico de Valparaiso, a fin de que se
remita copia integra de la carpeta investigativa Ruc N° 1801144320-0,

cuyos antecedentes rolan de fs. 86 a 91.-

Por su parte, la querellada y demandada civil, acompafia PRUEBA
INSTRUMENTAL, consistentes en los documentos que se agregan de fs. 51
a 79: y OFICIO, al Banco de Chile, a fin de gue se informe, si se envia a sus
clientes desde la plataforma de Facebook, un Link para efectuar compras
en la aerolinea Sky, se remita certificado de inviolabilidad de las redes del
Banco y los correos electrénicos enviados a cliente con informacién de

prevencion de fraudes, informe que rola afs. 92y 93.-

CUARTO.- Que, encontrandose la causa en estado, se ordend traer los

antecedentes para sentencia.-
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en la especie la guerella se interpone con el objeto de
reclamar la conducta infraccional del Banco denunciado, el que no adopta
la medidas pertinentes y necesarias para el cuidado de los fondos
existentes en la cuenta corriente del actor N° 10309709900, puesto que
con fecha 19 de noviembre de 2018, aproximadamente a las 14:20 horas,
desde su notebook personal, ingresé a través de la pagina de facebook, a
un link promocional, concurso de Aerolinea Sky en convenio con el Banco
de Chile, y al pinchar el link indicado para inscribirse, le dirigid
automaticamente a la pagina de inicio del Banco, donde se le solicitd su
rut y clave para ingresar al portal on-line. Posteriormente, se le solicita una
clave de seis digitos emitida por su dispositivo denominado digipass, para
luego volver a pedirle otra clave, al solicitarse esta tercera clave, le parecid
extrafio, procediendo a revisar su cuenta, percatandose que le habian
sustraido la suma de S 46.673.-, de su cuenta corriente y la suma de $
943.873.-, de su linea de crédito, a pesar de no haber entregado esta
tercera clave dindmica v a que el monto a transferir en una primera
transferencia estd limitado a S 350.000.-, lo que en su caso no se respetod.
Agrega que él reacciond de forma inmediata, cerrando la pagina web del
Banco y llamando al Servicio de Atencién al cliente para el bloqueo de
todos los productos asociados a su cuenta corriente. Luego se presento
ante la entidad bancaria “carta de objecion por cargo en cuenta corriente
per transferencia electronica de fondos”, de la que tuvo respuesta al mes
siguiente, via telefonica, en la que se le informdé que no era posible acceder
a su solicitud de devolucién de su dinero, negandosele ademads una
respuesta por escrito. Agrega que también realizé la denuncia a
Carabineros de la que no ha tenido resultado, que el giro de su linea de

sobregiro le ha generado intereses, vy que el Banco querellado esta
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evadiendo y desconociendo su deber de seguridad en el consumo de los
servicios prestado con inadecuada y negligente custodia de parte de su
patrimonio. Solicita condenar al Banco por falta de seguridad y servicio en
la prestacion de mantener sus fondos en cuenta corriente, pues su falta de
seguridad en los sistemas que utiliza ha provocado la pérdida de dinero
que éste tenia la obligacion de custodiar y proteger, de acuerdo a la Ley N2
19.496, y ademas al pago de las sumas de $ 1.052.705.-, por concepto del

dafio emergente y de $ 1.000.000.-, por el dafio moral sufrido, con costas.-

SEGUNDO.- Que, el Banco, contesta tanto la accidn infraccional como la
civil, por medio de minuta escrita que se agrega a fs. 12 y siguientes,
sosteniendo que sdlo le corresponde la responsabilidad al titular de la
cuenta corriente y no a la institucion financiera, ya que no se vulneraron
los niveles de seguridad exigidos, y fue el propio cliente el que entrego sus
datos bancarios en una promocion falsa de la plataforma Facebook. Agrega
la defensa que lo ocurrido fue que el propio cliente, hace entrega de sus
clave secretas, que se encuentran en su poder y por lo tanto dentro de su
esfera de resguardo. Ademas indica que el banco jamas redirecciona a
través de links publicados en redes sociales a sus clientes a una pagina web
fraudulenta, en la que el mismo cliente ingreso su clave, y gue el propio
actor en su declaracién como en los reclamos, admite que de buena fe
operéd en un fraude informatico, atendido a que la falta de seguridad
ocurrio por culpa del actor, quien ha actuado con negligencia o culpa, por
lo que que solicita se rechacen las acciones interpuestas por los hechos

denunciados, con costas.-

TERCERO.- Que, la calidad de cliente del gquerellante no se ha puesto en
entre dicho por el Banco querellado, toda vez que figura como titular de
una cuenta corriente N° 10309709900. Tampoco se ha negado la

sustraccion de la suma de S 46.673.-, de su cuenta corriente y de la suma






de S 943.873.-, de su linea de crédito, mediante transferencia electrdnica
realizadas el 19 de noviembre de 2018, es decir, por un total de §
990.545.-, transacciones que el actor niega haber realizado, sosteniendo
que se ha vulnerado el sistema informatico del propio Banco, al permitir
gque terceros pudieron acceder a su cuenta y obtener de manera
fraudulenta dichos fondos, cuestion que la investigacion no ha permitido
aclarar. En efecto, los antecedentes aportados por el querellante de fs. 24
a 50, esto es, movimiento de la cuenta corriente de fecha 19 de noviembre
de 2018 al 13 de diciembre de 2018; comprobante de movimiento por la
suma de S 990.545.-, de fecha 20 de noviembre de 2018; carta objecidn de
cargo en cuenta corriente; parte denuncia de la carpeta investigativa del
Ministerio Publico; reclamo a Sernac de fecha 02 de enero de 2019; carta
dirigida por el Banco de Chile al querellante; reclamo del actor de fecha 25
de enero de 2019 vy resolucion del Banco; movimiento de la cuenta
corriente del actor de fecha 02 de enero de 2019 al 01 de febrero de 2018;
comprobante de pago de linea de crédito, de fecha 24 de enero de 2019,
por la suma de 5 983.998.-; comprobante de movimiento de pago de
intereses en linea de crédito, por S 22.134.-; y pantallazo promocional de
concurso de Aerolinea Sky con Banco de Chile. El Banco querellado
acompafia, de fs. 51 a 79, comprobante de entrega de dispositivo de
Seguridad y Clave Internet entregados al cliente; certificado emitido por la
Empresa de Seguridad informatica de nombre Neosecure; carta respuesta
de objecidn de cargo del Banco de Chile dirigida al actor; reclamo on line
ante Sernac por el querellante; memordndum del abogado del Banco de
Chile Ricardo Costabal Llona; carta respuesta del Banco a Ricardo Costabal
Llona, abogado defensor del cliente bancario; resolucion de reclamacion ;
parte denuncia de la Fiscalia de Valparaiso; y recopilacién actualizada de

normas de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
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CUARTO .- Que, si bien de acuerdo a lo antecedentes de la investigacian,
estd acreditado gue, con fecha el 19 de noviembre de 2018, se efectuan
dos transferencias desde la cuenta corriente del querellante por S
990.545.-, el Banco no ha aportado prueba alguna gque indique a quiény a
que cuenta se efectuaron dichas transferencias, lo que fue motivo de una
investigacion en la Fiscalia de Valparaiso, en causa RUC 1801144920-0,
todo lo cual consta a fs. 30 a 35 y fs. 86 a fs. 90. Lo anterior era
imprecindible para establecer a quién se realiza la dos operaciones
bancarias de transferencia electronica de dinero, que niega el querellante,
la que figura hecha por intermedio de Servipag a favor de una persona que
no conoce, efectuada dicha transferencia sin su consentimiento, lo que
implica necesariamente conducta negligencia o falta de servicio por parte

del Banco querellado.-

QUINTO.- Que, los documentos acompafiados por el Banco, en especial,
comprobante de entrega de dispositivo de Seguridad y Clave Internet
entregados al cliente y certificado emitido por la Empresa de Seguridad
informatica de nombre Neosecure, no le permiten eximirse de su
obligacion legal de resguardar los fondos de sus clientes existentes en
cuenta corriente, debiendo emplear rodas las medidas de seguridad
necesarias en el uso y manejo de la pdgina web, en términos tales de
impedir una transaccion fraudulenta, lo que en el caso de marras no

cumplid.-

SEXTO.- Que, en conformidad al articulo 14 de la Ley N°® 18,287, sobre
atribuciones de los Juzgado de Policia Local, la prueba y antecedentes se
aprecian de acuerdo a las reglas de la sana critica, pudiendo de esta
manera estimarse por quien sentencia, que ha existido responsabilidad
infraccional de acuerdo a la Ley N° 19.496, del Banco querellado, atendido

los términos del hecho investigado.-






SEPTIMO.- Que, existiendo la falta de servicio, conducta negligente o
descuidada del Banco querellado, en relacion a la seguridad de la cuenta
corriente que mantiene el querellante, corresponde en consecuencia
acoger la demanda civil indemnizatoria, solo respecto del dafio emergente
causando, por la suma de $ 990.545.-, sin considerar los intereses, los
cuales no estan detallados en la demanda, ni del dafio moral, atendido a
que no se ha rendido prueba suficiente para este efecto.-

Con lo relacionado, y VISTOS, ademas, lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley N°® 15.231, articulos 14 y 17 de la Ley N°® 18.287, y articulos 1, 2, 3 d} y
e), 12, 23, 24 y 50 A), B), C) y D) de la Ley N° 19.496, SE RESUELVE:

1.- Que, se hace lugar a la querella de lo principal de fs. 1y siguientes,
interpuesta por JAIME ANDRES MUSSO HOTT, cédula de identidad N°
16.994.509-8, con domicilio en calle Gamero N° 1073, comuna de Chillan,
en contra del BANCO DE CHILE, rol unico tributario N® 97.004.000-5,
representado por RODRIGO SAEZ SCHNAKE, cédula de identidad N°
10.339.261-5, en su calidad de agente de sucursal, ambos con domicilio
para estos efectos en calle Constitucién N° 580, comuna de Chillan, por
infraccién a los articulos 3 letra d) y 23 la Ley N° 19.496, y se le condena al
pago de una multa de TRES U.T.M., en su equivalente al valor que esta
tenga al dia del pago efectivo, a beneficio municipal, o en su defecto a
cumplir su representante legal quince dias de reclusién nocturna, con
costas.-

2.- Que, ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi de fs. 1 y siguientes, por JAIME ANDRES
MUSSO HOTT, cédula de identidad N° 16.994.509-8, con domicilio en calle
Gamero N° 1073, comuna de Chillan, en contra del BANCO DE CHILE, rol
Unico tributario N® 97.004.000-5, representado por RODRIGO SAEZ
SCHNAKE, cédula de identidad N° 10.339.261-6, en su calidad de agente de






580, comuna de Chillin, solo en cuanto se le condena al pago de $
990.545.-, por el dafo emergente cau%&dn al demandante, cantidad que
deberd reajustarse de acuerdo a la 'Ii.friacic':n del Indice de Precios al
Consumidor, desde la fecha de la deJanda hasta su pago efectivo, sin
costas, por no haber sido totalmente ugﬁcido.-

Andtese, notifiquese y archivese en s_ﬁfc;;pnrtunidad.—

A
e

Lo

Dictada por don IGNACIO MARIN CORREA, Juez titular del Primer Juzgado

de Policia Local de Chillan.- /\
. : )

Autorizada por la Secretaria Abogado Titular, sefiora MARIELA DAZA
MERMOUD.- T
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Chillan, diecisiete de enero de dos veinte,

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada de diez de octubre de dos mil diecinueve,
escrita de fojas 97 a fojas 105, con excepcidn de sus fundamentos CUARTOQ,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO que se eliminan, y en su lugar se tiene, ademads,
prosente

1°.- Que, la quercllada y demandada civil Banco de Chile, mediante la
presentacion de [ojas 108 y siguientes, se ha alzado cn contra de la sentencia de primera
instancia de diez de octubre de dos mil diecinueve, que acogié la querella infraccional
deducida en su contra, en base a lo dispuesto en los artfculos 3 letra dj v 23 de la Ley
19,496, condenandola al pago de una multa de tres {3} Unidades 4 Tributarias
Mensuales por infraccién a la ley sobre Proteccion a los Derechos del Consurnidor v,
acogid la demanda civil, solo en cuanto, condena a pagar a la demandante la suma de §
990).545.- por concepto de dafio emergente, con reajustes de la forma que indica.

96 Que, ¢l fundamento de la apelacién descansa cn que el sentenaiador no ha
cumnplido con el estindar de la sana critica, al prescindir de la valoracion de los
elementos de conviceion, en virtud de lo cual arriba a su decisior.

Arguye en sintesis que el incumplimiento de las obligaciones atribuidas a su parte,
que la sentencia dio por establecidas, no encuentran sustento alguno en cl articulado de
Ja Tey 19.496 que protege a los consumidores.

39.. Que, la querclla mfraccional y demanda civil de fojas 1 a 5 vuelta,
deducida por Jaime Andrés Musso Hott en contra del Banco de Chile, se basa en la falta
de seguridad debida del sistema bancario digital de dicha entidad, lo que permilio que
terceros giraran sin inconvenientes dincros desde su cuenta corriente y de la linea de
crédito, invocando al efecto los articulos 3 letra ), 12 v 23 de la Ley 19.946.

Libelo que tienen como sustento fctico una translerencia, desde su cuenta
corriente por la suma de $46.673 vy desde su linea de crédito por la cantidad de
$943.872, es decir, por un monto total de $990.945. Sobre el contexto en que dicha
transaccion se produjo, indica que el dia 19 de noviembre del afio 2018, alrededor de las
14:20 horas, mientras se encontraba en la Universidad Santa Maria, sede Valparaiso,
desde su notebook personal ingresd, a través de la p;&gina de lacebook, a un link
promocional, concurso, de la aerolinea Sky en conjunto con el Banco de Chile, haciendn

presente que dicha linea aérea tienc convenio con esc Banco, lo que hacia crefble el

KAOCME XKD,
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- Banco ha  vulnerado lo dispuesto en el artjculo 3 inciso primero letra d) en relacion con
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denominado Digipass, para luego volver a pedirle una tercera clave, lo que le parecid
extrafio, procecdiendo de inmediato a verificar su cuenia, percatdndose de la sustraccion
de la suma de $46.673 Jesde la cuenta corriente ¥ la cantidad de $945.872 desde la
linea de crédito, es declr, por un total de $990.345. Esgrime que por politica del Banco
y siendo ésta la primera supuesta cransferencia, existe una clave dingmica que nunca
entregd, unido a que dentro de dichas politicas de transferencia la primera gque s quiera
hacer a un NUEvo destinatario esta restringida a la suma de §350.000, ademas por cada
rransferencia que efectia le llega un COTTED clectronico informando el movimniento, 1o
cual tampoco oeurrio. Denuncié de inmediato la situacién, y solicitd el bloqueo de todos
sus productos isociados a su cuenta corriente. Del mmismo modo, presentd la Carta
ohjecign cargo en cuenia corriente por (ransferencia de fondos, obleniendo cOMO
respuesta que 1o es posible acceder & la devolucion del monto reclamado™

40,. Que, el querellante demandante civil aduce como inlringidos por la
contraria, el articulo 3 letra dj de la Ley 19.496 que sefiala “*Son derechos y deberes
heeicos del consumidor: La seguridad en el consmo de bienes o servicios, 1a proteccign
de Ia salud ¥ el medio ambiente ¥ el
deber de evitar los riesgos que puedan afectarles™ su articulo 12 que dispone “Todo
proveedor de bienes o ervicios estar obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere offecido © convenido con ¢l consumidor la
entrega del bien o la prestacign del servicio™ v €l inciso primero del articulo 23 de la
misma ley que reza: “Comete infraccign a las disposiciones de la presente ley €l
proveedor que, €1 la venta de un bien o en la prestacien de un servicio, actuando con
neghgencia, causa menoscabo al consumidor debido 2 fillas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bicn
o servicio " .

50 Que, la quercllada y demandada civil argumenta, ©n lo medular, que la
operacion cuestionada no fue realizada a través de los medios de proteccion que aporta
el Banco a los clientes para el desarrollo e sus ransacciones electronicas, de donde
surge que don Jaime Mosso Hott no puede pretender atribuir responsabilidad a la

entidad bancaria por los hechos de un tercero. Y en consecuencia, €n ningln caso el

o articulo 12 y 23 de la Ty 19,946, esto es, la seguridad del consumo de bienes ¥

servicios, toda vez, que el actor tiene una clave secreta llamada PinPass, con la que

Vmea e wl dmicn duefio. al ingresar @ und
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seguridad, dado que quien utilizd la cuenta corriente v linea de crédito, lo hizo usando la
cave secrela, cuyo conocimiento, resguardo ¥ confidencialidad es de exclusiva
responsabilidad del cliente.  De tal forma, que los cargos no se electuaron mediando
alguna falla en los sisternas de seguridad provistos por ¢l Banco de Chile para estos

clectos. Con relacion a la demanda civil, expresa que no existe relacién de causalidad

entre la supuesta infraccion denunciada y los dafios sufridos por ¢l demandante, ¥ no hay
infraccion a los contratos de servicios o financieros o falta de servicio por parte del

Banco,

i

6%.- Que, en apoyo de sus alegaciones, las partes rindieron la prueba documental
ceforida en e basamento Tercero del fallo recurrido, y ademas se agregaron los
antecedentes solicitados a la Fiscalia Local de Valparaiso, los que rolan de fojas 86 a 91,
constando gue se decidié archivar provisionalmente la investigacidn recaida en los
hechos denunciados por Jairne Musso Hott.

7°.- Que, con la prueha rendida por las partes, apreciada de acuerdo a la sana

| critica, se establece que el 19 de noviembre de 2018, el querellante v demandante civil,
utilizando su propio computador accedié a nternet, especificamente & Facebook y desde
dicha pagina ingresd a un enlace promocional, y con la finalidad de inscribirse en el
concurso, “pinche™ y fue redirigido a una-pagna, la :_ﬁu: en opinién del querellante era
la pagina web oficial del Banco del cual es cliente, v al acceder no en forma directa al
sitio virtual oficial de la institucién bancaria, sino que por un medio irregular, procedié &
ingresar su RUT, la clave personal y la senerada por el dispositivo entregado por el

Banco, denominado Digipass. Percatindose, al solicitarsele una tercera clave, que algo

extrafio habia, por lo que al venficar su cuenta corriente se dio cuenta de una operacion
que no habia efectuado, siendo en definitiva victima de un frande informatico,

80, Que, [rente a lo anterior, s¢ cuenta con el documento que dio respuesta a la
carta objecidon cargo en cuenta corrienle por transferencia electronica de fondos”
formulada por el cliente denunciante, respecto de aquella que cucstiona el monto ya
sefialado, en la que el Banco sefiala luego de detallar el dia, la hora, el destinatario y la
cantidad de dinero, que revisada y analizada la situacién, con especial atencidn, concluye
que la transaccign reclamada corresponde a un pago elecirdnico de cuentas efectuado a

través de internet. Haciendo presente, que para efectuar ese tipo de transacciones se

%
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requiere necesariamente la utilizacion de su clave secreta de seguridad mds el codigo

Digipass, cuyo conocimiento, uso, resguardo y deber de confidencialidad, es de exclusiva

w1 - de Mo msbmmadastac
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transaccion fue realizada a través del portal de Servipag.com, actuando el Banco sdlo
como medio de pago. Por lo indicado, no es posible acceder a la devolucion del monto

reclamado.

90,. Que, en ese estadio, No €3 posible obviar que fue el propio cliente quicn

desde su computador personal, accedié desde internet a la plataforma de Facchook, ¥y

luepo a un lLnk promocional, para inscribirse cn un “concurso”, siendo redirigido
automdticamente a una pdgina, que segun el querellante correspondia a la de su Banco,

ingresando su RUT, utilizando para ello su clave personal y secreta, ademds de la clave

de seis digitos del dispositivo Digipass, sin tomar las precauciones y medidas minimas,

exipidas a un hombre medio, que le corresponden al interactuar con la institucién a
través de la red computacional, esto es, ingresando mediante el portal que el Banco
cispone para que los chentes realicen sus operaciones electrémicas, desde que reconoce

en su libelo haber ingresado a través de otra plataforma virtual, que lo redirigié a una

del banco, habiendo entregado sus datos personales y su clave Digipass que sc le

requerfa supuestamente por ¢l Banco para participar en el “concurso”™. Dispositivo este

gltimo que es personal y que obviamente mantenia en su poder, porgue de otro modo

no pudo acceder a las claves gue se van generando, siendo de su responsabilidacl su uso

¥ custodia. g ‘ ,
10.- Que, lo expresado lleva a concluir logicamente sobre la base de la prueha

rendida por las partes, que no se logré cstablecer que ¢l banco en la operacidn

cuestionada, incumplié sus obligaciones y medidas de seguridad. Por el contrario, es €l
propio querellante y demandante civil quien utiliza y entrega, no en la pagina web oficial
del Banco de Chile, las claves que le fueron entregadas por la propia ingtitucién bancaria
para ingresar a su cuenta y efectuar transacciones, usando para ello los mecanismos de
seguridad proporcionados por la entidad, tendientes a garantizar que sea el cliente quien
efectiia la operacidn y no tercercs, sin proceder a verificacién de auntenticidad alguna de
la supuesta pagina del tantas veces mencionado Banco, Quedando, ademés, asentado
seglin consta en “Certificado NEOSEGURE?, acompafiado por la querellada que don
Jaime Musso Hott, no instald los medios de seguridad que el Banco le proporciona en
forma gratuita, que son anexos a los medios tecnoldgicos que ya posefa, destinados a

procurar un allo estandar de seguridad frente a los denominados phishing o pharming,
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que atacan directamente al chente en sus medios electrénicos y no al Banco,

11°.- Que, es dable recordar, que el uso por el cliente de los dispositivos de

i - (O 1 [
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resguarde @ su vez, preocupdndose de acceder a la pagina web oficial del banco, lo que
no hizo. en este caso preciso, sino que -como ya se dyjo- ingreso a una de aquellas
paginas que s¢ desplegaron en la platatorma de Facebook, cuando quiso inscribirse en
un concurso, pégina que segin se aprecia de la documental acompafiada por cl
querellante a [ojas 50, no es la pagma oficial del Banco de Chile, sino que alli se lec
bancachile.registrosrut.com, y luego una pestafia “Bienvenido a Nuestro Nuevo Portal”,
en la que digité la clave personal y secreta, ¥ la que entrega el dispositivo Digipass, la
que en definitiva le permite autorizar transacciones via online.

129- Que, de este modo, se descarta que hava sido €l banco guien actudg con
negligencia en la operacién concreta de que se trata, infringiendo sus obligaciones
contractuales para con el quercllante, desprendiéndose de la documental acompafiada
por la quercilada y demandada civil, que fue el propio afectado guien con su aclividad
imprudente se expuso a sufrir el dafio que demanda, no avizorandose de la probanza
producida que la transaccién -se haya debido a un obrar culpable del proveedor del
servicio v, con ello, que hayan existido las infracciones denunciadas, no pudiéndosele
exigir a la entidad bancaria que haya emitido alguna notificacion, verhi gracia al correo
glectranico o celular del cliente, descle que &sie no estaba interactuando con la pégina
web oficial del Banco aludido. Por lo anterior, {uye que del engafio que refirié haber
sufrido el querellante deriva la entrega voluntana de sus claves de seguridad y posterior
custraccion de dinero de la cuenta corriente y linea de crédito, lo que de manera alguna
se transfortna en una situacién que se encuentra bajo la esfera de control de la entidad
hancara recurrida, De todo lo cual deviene acoger el recurso de apelacién deducido,
absolviéndose a la quereliada.

En mérito de lo razonado y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
18.287, v articulos 1, 3, 12, 23 y 50 b} de la Ley 19.496, articulos 186 y 227 del Godigo
de Procedimiento Cival se declara;

Que, SE REVOCA la sentencia apelada dictada ¢l diez de octubre de dos mil
diecinueve, escrita de fojas 97 a 104 wvuelta, que acogio la querella  inlraccional ¥
demanda civil, condenando al Banco de Chile al pago de una multa y una
indemnizacién en dinero por dafio emergente ¥y, en su lugar se declara:

L- Que, se rechaza la querella por infraccién a la Ley 19.496, deducida en lo
principal de fojas 1 por don Jaime Andrés Musso Hott en contra del Banco de Chile, y,

consecuentemente, la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en el
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Registrese y, en su oportunidad, devuélvase.

Redaccion de la Ministra interina Claudia Montero Céspedes.

‘! RIC.: 77-2019- Policfa Local.

WA ANE RN
. - E I I

Al




. 1 P i g g~y IS i

Crmmigge e - omglpmee gEd rwpe o m————

e

T e — e & R 8 - AT R R Sl TR

L
[ ——

.
T ——
T e L 8 bt T e e T A e T G e PRI £ T iy B ] G Pt e B TR T E o g R o e
B e
o s B o R =+

e i

—— — — e el e Ay s s S i i ————— i et S —————
- -+ e — A ———- eSS — - s
e - - - r - r— i s ~ ) ! [P — Y- e
. T - S
JE— i - 3 ' e o ey : -
i BT T T o £ i . = =t
ey - Pl = el e oo e P il LA L B el - e S .2 e . - S gt e el gt 4 e e e it~ R e . e — 8 = 1 S .
' ' E ¥ i . " } e ‘ . . . . . P
- 0F B ol S ai S ol | g A N R T 3 £ ek =i b S A i, = i e e i ] T el ol i ] T i e iy " e P R g
e i - a vt i e " 0 - - - kTl A oy s . i
e pin = S - -




