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OCBSO N2 33.033- 2017- g _
SIQ(;L{NDQOJUS'GA'D'O DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-
: AN IAGO, Diecisiete de Abril de] afio dos mil Dieciocilo -

VISTOS:

Acta de Ministro de fe de fs.7:
Constancia de visita ministro de fe Sernac

de [

A fs. 10 rola do > C 3ICE
AnexO! [Ficha explicativa avalista fiadoreSC;:rzg2;(;d(if*/::;\;)(l)idall:g(%"Pj

A fs.11 r ia infracci ’
d(»duci(la por don ERICK ROLANI;(I)a Olggiir:ll\laA Jlgf};z;[?;?;l
ul)(-"ri“df) en representacion del Servicio Nacional del Consumidor'
denuncio a BANCO BICE representado legalmente por don
ALBERTO SCHILLING REDLICH, por infraccién a la Ley 19.496.
penuncia notificada fs.27;

A fs.31 rola contesta denuncia por parte
de BANCO BICE;

A £s.50 rola fotocopia de fallo judicial:

A fs.57 rola comparendo de contestacion y
prueba:

A £s.86 rola Glosario de términos legales:

A fs.88 rola observa documentos, y con lo
relacionado y;

CONSIDERANDO :

12-Que don  ERICK  ROLANDO

ORELLANA JORQUERA, abogado en representacion del Servicio
Nacional del Consumidor denuncio a BANCO BICE representado
legalmente por don ALBERTO SCHILLING REDLICH, por haber
este altimo infringido la Ley 19.496, Sobre Protecciéon al

Consumidor;

9° - Que la infracciéon se hace consistir
en que SCOTIABANK CHILE habria infringido lo dispuesto en
el articulo 3 letra b) y 17 J  al no otorgar informacion veraz y
oportuna en la ficha explicativa acerca delroly responsabilidades
del avalista fiador o codeudor solidario, conteniendo informacion
inexacta igualando y confundiendo las figuras de rol del avalista,

flador 0 codeudor solidario;

3°.-Que la denunciada a fs.31 manifiesta
€N suma que: Con fecha 28 de junio de 2017 se presento el

: Ministrg g fe constatando que el Banco no entregaria f
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fiadores ¥ codeudores S.Olldal’log,
res figuras, impidiendo que
lidades Y r1€sgos

mformacion veraz enre
asumen los avalistas,
cometiendo el error de asimilar estas t ,
los consumidores puedan conocer las responsabl

asoclados. 2
isociados para formular la denuncia

Senala que el Sernac no esta facultado / 1o acciones las de
va que la ley senala que solo hay dos gﬁﬂefos}/ ol art. 58 inciso 2
y OS] 1V1 . ae de 1 AS COIECUVO ’

interés individual y las de mtere n aquellas

ibili arte €
letra g) establece la p()Slbllldad de hacerse P 1 auelies
los Intereses generalés

“ausas D M gy tan :
causa que comprome promover ausas Sino

consumidores  por lo que no puede
simplemente, hacerse parte.
Agrega que, tampoco se esta ante Ja hi
en que el Sernac  puede denunciar posib
los organismos o instancias jurisdicciona
parte en aquellos procesos en que S€ estén a
generales de los consumidores.

Asi el SERNAC careceri
este procedimiento;
En subsidio, deduce excepcion pe

potesis de unad ley especial

les incumplimientos ante

les respectivas 'y hacerse

fectando los intereses

5 de legitimidad para incoar

rentoria de falta de jurisdiccion

va que la acciéon de autos es una accion sancionatoria dg mtergs
. 1 . . . 7 p
difuso que ha sido entablada en beneficio del interes difuso de
determinado de

los consumidores esto es de un conjunto n _
consumidores afectados por la supuestas infracciones cometidas
por el Banco, deduciéndose de sus dichos que tales consumidores
serian aquellos que asumirfan el rol de avalistas, fiadores Yy !
codeudores solidarios de las operaciones crediticias amparadas
por esa garantia general y estas acciones deben entablarse ante
los Tribunales ordinarios de justicia. Agrega que se trata de una
falta de jurisdiccién y no de incompetencia absoluta, pues los
Juzgados de Policia Local pertenecen a un género distinto al de
los tribunales ordinarios asi se desprende del art. 5 del COT. Esta
excepcion es perentoria y no dilatoria “puesto que conduce al
rechazo absoluto y definitivo de la demanda por falta de accién
en el demandante para ocurrir a los tribunales de justicia’.

No hay responsabilidad infraccional. Su representado no acepta el
otorgamiento de un AVAL una Fianza o una CODEUDA solidaria
en tér-mi'nos separados la una de la otra y, por esta razéon y en
c.umphmleflto Fle lo dispuesto en el art. 17 letra J, ha elaborado la
ficha expl}gatlva donde se describen claramente los deberes y
responsabilidades  que asume la persona que est4 otorgando la
garantia.

La distincién realizada por el SERNAC en vez de facilitar el

entendl@ento por parte de los consumidores, no hace sino
confundirlos.
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(odo 177 pstas Pago de ey Y que por dispos; ) garantiza on
(Y HS normas son anl; PROSICION do |og oy
Loony 45 500 aplicables al PAG A b1 1de los ars,
- art. 7 dispone que todog los que fj 4 UAGARE, por g, part
f ! . . B N e 1r1]1an In: . $ < o
L en Como libradoreg aceptantes una letra (e cambio v,
] : es o )

endosanteg

. ) § S quedan
d )D‘dgar al portador el valor de la letr;

. . S€S en su caso. o
e identifica al aval con | persona
en circunstancias que tal término d
4l acto Tormal definido o
persona que lo otorga.

Lolidariamente obligados
s los reajustes e intere

que otorga sy garantia personagl
ebe ser empleado para referirsge

n el art.46 de la ley 18.092 Y no a lg

Banco Bice solo acepta L
o ion personal o Fa mecﬁéamgierllatlo :;es otorgilr cred%tos una
avalista del pagaré y en fiador y Codeuc?or son'a SL‘ COl’lStltL'lya en
' olidario del préstamo
documentado en el por |o queé Su actuar se conforma a lo
dispuesto en el art. 17 letra J de la ley 19.496 con la
correspondiente ficha explicativa sobre el rol que asume el
consumidor que se constituye en avalista fiador y codeudor
solidario.
Las normas de la ley 19.496 son de naturaleza subjetiva y no
objetiva como sefiala el Sernac sin que puede atribuirsele al Banco
responsabilidad  en los términos establecidos en el art. 23 de la
ley 19.496 ya que esta norma busca solo sancionar al proveedor
negligente que debido a su actuar descuidado causa menoscabo

al consumidor;

4°.- Que en cuanto a la alegacién de la
falta de legitimidad activa del Sernac para denunciar los hechos
de que da cuenta la presente causa, este Tribunal estima que
dichos argumentos deben ser desestimados atendido que existen
innumerables causas que el Servicio Nacional del Consumidor ha
iniciado en este Juzgado y otros de Policia Local, invocando el
interés general de los consumidores, resolviéndose. que
efectivamente la competencia general en materia de proteccion al
consumidor es de los Juzgados de Policia Local, segun lo establece
en el articulo 50 A inciso primero de la Ley N° 19.496, vy que,

solamente las acciones consagradas en inciso tercero del mismo

articulo, son de competencia de los Juzgados Ordinarios, no
' sumidores uno de estos €asos,

. . eneral de los con
siendo el interés g este Tribunal es competente

e concluirse que Jee .
por lo que  deb ia de autos iniciada por denuncia

: iendo la mater! .
para seguir conociend nado en virtud de lo dispuesto

‘R , servicio qué ha accl : ‘ 1
::311 ?E;};Si?o ;8 letra G de la Ley N° 19.496, especialmente de lo
e
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Por estas  consideraciones y teniendo ﬂden?asf
prcsvnlk‘ lo dispuesto  en los Arts 13 v 14 de la Ley N° 15'2‘31’
Arts: L 0. 14,17 y 18 de la Ley 18.287, v art. 3 letrab) . 17 1Y
o100 de la ley 19.496,

[

SE DECLARA:

Que se rechaza la denuncia infraccional
jeducida por don ERICK ROLANDO ORELLANA JORQUERA
shogado en representacion del Servicio Nacional del Consumldo(;
on contra de BANCO BICE  representado por don ALBERT
SCHILLING REDLICH  por infraccion a la ley 19.496, sobre
proteccion de los derechos del consumidor:

ANOTESE, NOTIFIQUESE vy ARCHIVESE
en su oportunidad legal;

DICTADO POR LA JUEZ (s): SRA. ISABEL OGALDE gODRIE}UEZ.—
SECRETARIA ABOGADO (s): SRA. MARIA CEC]
URBINA.-
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Foja: 149

C.A. de Santiago
Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve.

A fojas 148, téngase presente.

Vistos:

Se confirma, la sentencia apelada de diecisiete de abril
de dos mil dieciocho, escrita a fojas 96 y siguientes de estos
autos.

Registrese, archivese y devuélvase.

N° Policia Local-1753-2018.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por las Ministros
sefiora Maritza Elena Villadangos Frankovich, sefiora M.Rosa
Kittsteiner Gentile y la Abogado Integrante sefiora Pia Tavolari
Goycoolea.

En Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve,

se notifico por el estado diario la resolucion que antecede.
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Santiago, diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

1° Que el recurso de queja tiene, por exclusiva finalidad, corregir las faltas o
abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter
jurisdiccional.

2° Que por medio del recurso interpuesto por el Servicio Nacional del
Consumidor, contra la Corte de Apelaciones de Santiago, que confirmo la dictada
en primera instancia, sobre la base de la reiteracion de las argumentaciones
vertidas en las oportunidades procesales correspondientes, con lo que queda de
manifiesto que el recurrente pretende discutir en sede disciplinaria un asunto ya
resuelto a través de otros recursos legales, de lo que se colige que este arbitrio no
aparece revestido de fundamento plausible.

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en el N° 19 del Auto Acordado
de esta Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo de Recurso de Queja y letra a)
del articulo 549 del Codigo Organico de Tribunales, se desestima de plano el
recurso de queja interpuesto por la abogada dofia Constanza Gonzalez Poblete,
en representacion del Servicio Nacional del Consumidor.

Al primer y segundo otrosies: estese a lo resuelto con esta fecha; al tercer
otrosi, a sus antecedentes; al cuarto otrosi, téngase presente.

Registrese y archivese.

Rol N° 28.222-19
Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Hugo
Dolmestch U., Carlos Kiinsemiiller L., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm
0., y la Abogada Integrante Sra. Maria Cristina Gajardo H. No firma la Abogada

Integrante Sra. Gajardo, no obstante haber estado en la vista de la causa y

acuerdo del fallo, por estar ausente.
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HUGO ENRIQUE DOLMESTCH URRA CARLOS GUILLERMO JORGE

MINISTRO KUNSEMULLER LOEBENFELDER
Fecha: 17/10/2019 10:29:18 MINISTRO

Fecha: 17/10/2019 10:29:18

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 17/10/2019 10:29:19
Fecha: 17/10/2019 10:29:19
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Santiago, veinticinco de octubre de dos mil diecinueve.
Al escrito folio N° 67581-19: A lo principal, atendido que los argumentos

esgrimidos no alteran lo resuelto con fecha diecisiete de octubre del afio en curso,

no ha lugar a la reposicion.

Rol N° 28.222-19.

HUGO ENRIQUE DOLMESTCH URRA CARLOS GUILLERMO JORGE
INISTRO KUNSEMULLER LOEBENFELDER

M
Fecha: 25/10/2019 12:36:21 MINISTRO
Fecha: 25/10/2019 12:36:21

LAMBERTO ANTONIO CISTERNAS MANUEL ANTONIO VALDERRAMA

ROCHA REBOLLEDO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 25/10/2019 12:36:22

Fecha: 25/10/2019 12:36:22

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN

MINISTRO
Fecha: 25/10/2019 12:36:23
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.u.ul
E&‘,ﬁ SANTIAGO
w Ilustre Municipalidad

SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUIN 980 15O 2
SANTIAGO

Santiago, Viernes 20 de diciembre de 2019

Notifico a Ud. que en el proceso N° 33.033-M-2017/KPB se ha dictado con
fecha 20/12/2019, la siguiente resolucion:

Cimplase. Atendido el estado del proceso y, no quedando ninguna

materia sobre la cual este Tribunal deba pronunciarse o resolver, se
ordena el archivo de los antecedentes.

s
f
SECRETARIO ABOGADO
I MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
iy FRANQUEO CONVENIDO
:@: SANTIAGO RES. EXTA. N° 1192 DEL 8.10.74
llustre Municipalidad NACIONAL
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980
CAS.N°10 SUC.TRIBUNALES ROL 33.033-M-2017/KPB
SANTIAGO CERTIFICADA N° 75561030

SENOR (A)

JOSE QUEZADA QUEZADA
TEATINOS 220 PISO 10
SANTIAGO

De acuerdo a lo dispuesto en el Inc. 4 del Art. 3 de la Ley 18.287, esta carta debe ser dejada en un lugar visible del
domicilio indicado.
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