CUARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
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santlago, 2 veinte de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Denuncia de fs. 121 y siguientes formulada por don JUAN CARLOS LUENGO
PEREZ, abogado, en representacién del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ambos
domiciliados en calle Teatinos N2 333, piso 22, comuna de Santiago, atendido lo dispuesto
por el articulo 58 de la Ley N2 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
consumidores, €n adelante también LPC, en contra de KIA CHILE S.A., representada por
don Rodrigo de la Torre Martini, se ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en
Avenida Santa Rosa N° 455, Santiago, y en contra de INDUMOTORA ONE S.A.,
representada por don Alejandro Toro Espinoza, se ignora profesién u oficio, ambos
domiciliados en Avenida Santa Rosa N° 537, Santiago; fundado, en suma, en que dicho
servicio ha tomado conocimiento, a partir del reclamo formulado por don RICARDO
ANTONIO NUNEZ BRIONES, contenido en el Formulario Unico de Atenci6n de Publico que
acompaiia en su presentacion, el que sefiala que con fecha 30 de agosto de 2016 conducfa
su vehiculo marca KIA modelo Morning afio 2016 con un mesy medio de uso y 5.200 kms.
aproximadamente, con el que tuvo un choque frontal con dafios muy graves para el
vehiculo, a pesar de lo cual no se activé el sistema de seguridad airbag, por lo que no
quedé conforme con el sistema de seguridad; ante este detalle técnico, tomd contacto
con directamente ingresando un reclamo formal, a raiz de ello KIA le habria sefialado que
enviarian un técnico a analizar el por qué no se activaron los sistemas de seguridad de su
vehiculo; por lo anterior, solicita se dé solucion al problema ocurrido con su vehiculo,
ademas de una indemnizacién monetaria correspondiente al valor comercial actual del
automavil por los dafios ocasionados por la falla en los sistemas de seguridad; por dichas
razones, con fecha 02 de octubre de 2016, interpone el reclamo ante SERNAC, quien dio el
traslado respectivo al proveedor quien lo evacia sefialando, en lo pertinente, que “...el no
despliegue del Air-bag se debié exclusivamente a que no se dieron las condiciones minimas
para accionarlo, Impacto frontal, desaceleracion a 0 km/h, intensidad del impacto, donde
finalmente las deformaciones del vehiculo disiparon la energia del impacto...los Sistemas
de Seguridad del vehiculo del cliente respondieron adecuadamente, operando
correctamente segun el disefio del fabricante del vehiculo...”; agrega el Sernac que esta
respuesta resulta insuficiente ya que no responde a los requerimientos del consumidor en
el entendido que a la misma no se acompaii6 informe de andlisis técnico alguno que
permitiera al Sr. Nifiez conocer la razén de la no activacion del dispositivo airbag, por lo
que viéndose afectados los derechos de los consumidores, en este caso el de don Ricardo
Antonio Nufiez Briones, el Servicio ha decidido presentar la respectiva denuncia.

En cuanto al Derecho, la denunciante sostiene que la denunciada ha infringido
los articulos 3 inciso 1° letra d), 12, y 23 inciso primero de la Ley N2 19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, por cuanto no ha incumplido el deber de
seguridad que pesa sobre ella, al poner a disposicion del publico consumidor un automovil
que cuenta con una bolsa de aire para el conductor que no activo aun cuando el vehiculo
sufrié un impacto frontal, ademas de haber incurrido en un incumplimiento contractual,
pues en el manual del fabricante y documento referido a la seguridad del vehiculo se
sefiala que los airbag se inflan instantaneamente en caso de colisién, no habiendo una
velocidad anica a la que se inflen los airbag, por lo que, dadas las condiciones en las que se
produjo el accidente que afecté al consumidor, la bolsa de aire evidentemente debid
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haberse inflado, Yy de haber
pormenorizadamente los detalles de|
respuesta enviada a Sernac. Contind
proteccion de los derechos de los ¢
Que no requieren de dolo nj de
materializar la conducta; agrega qu

actuado en forma negligente al no revisar
accidente y del estado del vehiculo previo a emitir |3
a la denunciante sefialando que las normas de
onsumidores son de responsabilidad objetiva, esto es
culpa en la conducta del infractor, sino que basta
e a naturaleza objetiva de este tipo de responsabilidad
€S consecuencia del caracter profesional del proveedor, que encuentran su fundamento

en la asimetria de informacion existente en una relacién de consumo, a favor del
proveedor, producto del conocimiento

que requiere para poder desarrollar un giro
comercial determinado.

Concluye la denuncia solicitando

la aplicacion de multas de 50 UTM por la
infraccion a cada una de las normas sefialadas

» CON costas.

A fs. 160 y siguientes rola presentacion del consumidor, don RICARDQ
ANTONIO NUNEZ BRIONES, experto en prevencién de riesgos,

domiciliado en Cardeng|
Raul Silva Henriquez N°

10394, comuna de Santiago, que en lo principal de su
presentacion se hace parte de la denuncia de autos y al primer otrosi demang,

indemnizacion de perjuicios en contra de KIA CHILE S.A. y de INDUMOTORA ONE SA,
fundado en los mismo hechos narrados en la denuncia realizada por el Sernac, solicitand0
el pago de la suma de $ 6.411.813 como dafio emergente, correspondiente al costq tota|
comercial actual del vehiculo; la de $130.000.- por concepto de lucro cesante g| que hage
constar de los 7 dias que estuvo con licencia y no pudo trabajar ylade$ 15'000'000--a
titulo de dafio moral, de los cuales $10.000.000.- correspor)derj .a los dalog fisicog
generados con ocasion del accidente y $5.000.000.- al dafio S|colog|.co traducido e |,
pérdida de los procesos diarios personales, ade-més .('ie las molestl‘as? ocasionadas‘ o
tiempo invertido y las gestiones generadas por la situacién. Concluye pidiendo se condene
a la demandada a pagarle la cantidad total de $21.541.813.- 0 la suma que esta jue;
estime conforme a derecho, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 206 rola acta de audiencia de contestacion, conciliacién y prueba
celebrada con la asistencia del denunciante y demandante, don Ricardo Nife; Briones; la
del habilitado de derecho, don Cristobal Bock Soto en representacién de Sernac, y la del

bogado Ignacio Riveros Mufioz en representacion de las denunciadas KIA Chile SA. e
abo _ _

: One S.A. La parte denunciada y demandada contesta por escrito las acciones
B d'. .te minuta escrita que rola a fojas 198 y siguientes y que se tuvo como
interpuestas, median e ot por

ienci sefiala, en suma, quee
i cia, la que en lo principa , .
arte integrante de la audiencia, , . rariods
Zl que el sistema de airbag no se activd se debe a que éste es un sistema suplec;nnismos .
, . H m
seguridad que no reemplaza al cinturon de seguridad ni a los otrosse oo
i no
seguridad como la deformacién programada, motivo por EII quzloci iad de marcha de
4 i av )
evento, pues influyen factores como el dangulo del |mpact<IJ y‘rbag o se actvaia aquel
vehiculo, siendo uno de los supuestos bajo los cuales el ai sta en la parte trasera de
’ i incru
referido a los choques por alcance en que el vehiculo se. ojantra, St e el cen.sor
i duce en la zona superior injestro sufrido
otro, puesto que el impacto se produce b i curridoen ol si e
i i su
del sistema airbag detecte el impacto, que es lo que ha ulo S€ produjeron en. L
i jones del vehicu la_colision,
por el consumidor, donde las deformacio "l impacto € e
. - .
delantera media/superior disipando la energia ra que e sistema de 3!
. . g 3
produciéndose, en consecuencia, las condiciones p

y
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el impacto ¥ se activara. Por lo anterior, estima la denunciada

efectuadas POr Sernac no se verifican en e} cag0 motivo de autos
alguna en el sistema de seguridad del automévil sino que, por el
correctamente al punto de no haber sido necesaria la activacién del
solicitando el rechazo de la denuncia interpuesta. En cuanto a la a

que las imputaciones
» PUes no existi6 falla
contrario, éste operé
airbag del conductor,

istir relacid ) ccidn civil, solicita su
rechazo por no existir relacion de causalidad entre los hechos ocurridos y los perjuicios

alegados, haciendo presente al Tribunal que el demandante tenia seguro sobre el
vehiculo, mismo que opero en conformidad producto de lo cual se le hizo entrega de un

vehiculo nuevo, de idénticas condiciones que el siniestrado, por lo que el dafio emergente
alegado importa un enriquecimiento sin causa.

: Posteriormente, a peticion de las partes, el Tribunal suspende la audiencia por
encontrarse éstas en vias de avenimiento.

A fs. 238 rola acta de continuacién de audiencia de contestacién, conciliacién y
prueba celebrada con la asistencia del denunciante y demandante, don Ricardo Nufiez
Briones; la de la habilitada de derecho, dofia Catalina Ramirez Aliste en representacién de
Sernac, y la del abogado Ignacio Riveros Mufioz en representacion de las denunciadas KIA
Chile S.A. e Indumotora One S.A., oportunidad en las partes demandante y demandada
llegaron a una conciliacién en lo civil, al cual el Servicio Nacional del Consumidor no se
opuso; en la que la parte demandada se obligé a pagar a la demandante en la misma
audiencia la suma de $ 1.500.000.-, y la demandante se desistié de las acciones deducidas,
declarando, ademas, que la falla denunciada en su libelo no es efectiva; otorgandose las
partes completo finiquito respecto a las acciones derivadas de los hechos objeto de autos.

La parte denunciante se Sernac rinde prueba documental, acompafiando los
siguientes antecedentes al efecto:

1.- A fojas 1 a 5, fotocopia de antecedentes relativos a reclamo N° Caso
R2016W1091095 presentado por don Ricardo Nifiez Briones ante Sernac con fecha 02 de
octubre de 2016, con respuesta del proveedor denunciado.

oa b

2.- A fojas 6 y 7, fotocopias de factura de compra y guia de despacho del
vehiculo KIA Morning 2016 adquirido por don Ricardo Nufiez Briones con fecha 13 de julio
4 de 2016.

1 3.- A fojas 8, fotocopia de relato de reclamo enviado por don Ricardo Nufiez
| Briones a KIA Motors el dia 13 de septiembre de 2016.

4.- A fojas 9, impresion de pantalla donde consta respuesta de KIA Motors, de
fecha 15 de septiembre de 2016.

5.- A fojas 10 a 13, fotocopia de antecedentes de atencion médica recibidas
por don Ricardo Nufiez Briones a raiz del accidente sufrido.

6.- A fojas 14 a 17, set de fotografias del vehiculo siniestrado.

7.- A fojas 18, impresion de documento sefialando testigos del hecho.

8.- A fojas 19 y 20, fotocopia de especificaciones del vehiculo KIA Morning afio
2016.

9.- A fojas 21 a 32, fotocopia de folleto denominado “Su Seguridad es
Importante para KIA”
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10.- A fojas 33 y 34, impresién de documento denominado “Ficha N° 31
Airbag: La bolsa que salva vidas”. ~

11.- Afojas 35 a 47, fotocopia de aprobacién de cotizacion por colisién emitida
por BCI Seguros con fecha 15-09-2016.

12.- A fojas 48 a 114, fotocopia de documento denominado “sistema de
seguridad del vehiculo”.

13.- A fojas 208 a 215, fotocopia de sentencia dictada por el Juzgado de Policia
Local de Quilicura.

La parte denunciada objetd los documentos acompaiiados a fojas 10 a 13 de
autos mediante minuta escrita que rola a fojas 250, por tratarse de instrumentos privados
que emanan de terceros que no los han reconocido en juicio, no constandoles por tanto
su autenticidad ni integridad, y los acompaiiados a fojas 33 y 34 por tratarse de un
instrumento privado electrénico que no fue acompafiado mediante audiencia de
percepcion documental, no costando por ello su autenticidad e integridad; efectuando
ademas observaciones a todos los documentos acompaiiados, todo lo cual fue tenido
presente por el Tribunal mediante resolucién que rola a fojas 254 que tiene presente las

objeciones y observaciones efectuadas sin perjuicio del valor probatorio que, en definitiva
la signe a los documentos,

La parte denunciada rindié prueba documental en dicha audiencia,
acompafiando los siguientes antecedentes al efecto:

a.- A fojas 216 a 223, informe técnico de fecha 04 de octubre de 2016 emitido
por don Alfredo Castro, Supervisor Técnico Senior de KIA Motors Service.

b.- A fojas 224 a 255, fotocopia de folleto denominado “sSy Seguridad es
Importante para KIA”.

c.- A fojas 256 y 257 fotocopias de factura de compra y guia de despacho del

vehiculo KIA Morning 2016 adquirido por don Ricardo Nufiez Briones con fecha 13 de julio
de 2016.

d.- Original de Libreta de Garantia entregada a don Ricardo Nufez Briones al
momento de adquirir el vehiculo, que se encuentra en custodia del Tribunal.

e.- Original de Tarjeta de registro y formulario dnico de entrega dedicada (FED)

a don Ricardo Nufiez Briones al momento de adquirir el vehiculo, que se encuentra en
custodia del Tribunal.

La parte denunciante de Sernac objeta los documentos acompafiados por la
contraria a fojas 216 a 223 y los sefialados en las letras d.- y e.- precedentes mediante
minuta escrita que rola a fojas 241, por tratarse de meras copias simples que no
constituyen instrumentos publicos en los términos que define la ley, correspondiendo ser
instrumentos privados de la propia parte que los presenta, no constando su autenticidad e
integridad; ademas de efectuar observaciones a todos los documentos acompaiiados,
todo lo cual fue tenido presente por el Tribunal mediante resolucién que rola a fojas 254

que tiene presente las objeciones y observaciones efectuadas sin perjuicio del valor
probatorio que, en definitiva la signe a los documentos.
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Respecto al documento acompafiado a fojas 224 a 255, la parte denunciada
e cite a las partes a audiencla de percepcién documental, ya que se trata de un
obtenido a través de la pagina web
/Files/contenidos/pdf/folleto-de-seguridad-KlA.pdf , peticién a la que se
lucién de fojas 254, por estimarse prueba sobreabundante.

- solicita s
. documento
http://www.kia.cl

niega lugar mediante reso

La parte denunciada solicita informe pericial de perito ingeniero mecanico a fin
specto a la efectividad de que dado el tipo de impacto y colisién, el
no debié activarse en el caso materia de autos, debiendo tener en
vacuar su informe, el informe técnico elaborado por KIA
steriormente se desisti6 mediante presentacion de fojas

que se informe re

sistema de airbag
consideracion al momento de e

Chile S.A., solicitud de la que po
253, lo que fue tenido presente por el Tribunal.

Presentacion efectuada
como medida para mejor resolver,
original de Manuel del propietario, a lo que se da luga
quedando el documento en la custodia del Tribunal.

por el denunciado a fojas 259, solicitando al Tribunal
tener por acompafiado documento consistente en
r mediante resolucién de fojas 260,

A fs. 266 se dispuso los autos para fallo

CONSIDERANDO:
I.- Sobre la objecién documental.
12) Que, en cuanto a las objeciones documentales efectuadas por la parte

fojas 250 y por la parte denunciante en su presentacion
to en los arts. 14 y 16 de Ley N2 18.287, se desprende
de los Juzgados de Policia Local no resultan aplicables

las normas sobre admisibilidad y ponderacién de la prueba propia del procedimiento
ordinario civil, quedando el juez en libertad para aceptar otros medios probatorios y para
ponderar los que se le presenten conforme a la sana critica, motivo por el cual se
rechazara la objecién documental efectuada por las partes, todo ello sin perjuicio del valor
probatorio que, conforme a las reglas de la sana critica, asigne esta sentenciadora a los
documentos acompaiiados por las partes en autos, en relacién con lo pertinentes, graves
y conexos que resulten dichos antecedentes, en relacién con los hechos puestos en

conocimiento de este Tribunal.

denunciada en su presentacion de
de fojas 241; conforme a lo dispues
claramente que en el procedimiento

I1.- Sobre la denuncia infraccional.
2¢) Que este proceso se ha iniciado por denuncia del érgano publico

competente, como es el Servicio Nacional del Consumidor, debido al reclamo presentado
a esa entidad por don RICARDO ANTONIO NUNEZ BRIONES el cual imputa a las
denunciadas KIA CHILE S.A. y de INDUMOTORA ONE S.A. el haber infringido las medidas
minimas de seguridad en el uso del bien correspondiente al vehiculo KIA modelo Morning
del afio 2016, por no haberse activado el dispositivo de seguridad airbag del conductor

con ocasién de un choque frontal sufrido por el consumidor, circunstancia que importaria
ar negligente por parte del proveedor requerido;

un incumplimiento contractual y un actu
letra d), 12,y 23

lo que constituye infraccién a lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1°
inciso primero de la Ley N2 19.496.

32) Que en el comparendo del que da cuenta el acta de fojas 238, el
consumidor demandante y el proveedor denunciado y demandado arribaron a una
conciliacién, en la que el Gltimo sefiala que no reconoce responsabilidad en los hechos que
se le imputan y en la que el propio consumidor declara libremente que la falla denunciada
en su libelo no es efectiva; conciliacion a la que no se opuso el Servicio Nacional del
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al tribunal inferir que la

s de autos ni que exist 2p
el propio

Consumidor; antecedentes de los cuales no es p05|.b|e
denunciada haya admitido los hechos objeto de las accione . ) r
efecto el hecho que motiva la denuncia interpuesta, pues ha sido declar?e :t isg
consumidor afectado que |a falla referida en a denuncia de autos no es € .

<rmino al juicio en lo que
. iliaci ada puso término v
Observa el tribunal que [a conciliacién sefialada p repecto de la accion

I : ir la causa .
se refiere a la pretension civil, debiendo prosegu! | servicio Nacional del

i or e

infraccional subsistente en autos, que es la mterpt:‘es:a LZ o e,

Consumidor, ello segun dispone el inciso 12 del art. 11 dela 'YI s e I yistencia de la
4°) Que de la prueba rendida en autos, no es posible 1

o . 410 airbag, teniendo
falla alegada por Sernac en cuanto a la no-activacion del d:zp:;:-.t;:midor on el marco
presente que ademas de la declaracion efectuada por el prfo?as 238 donde reconoce que
del avenimiento celebrado en la audiencia cuya acta "°|aha, 3’0 o es efectiva; los demds
la supuesta falla ocurrida al sistema de airbag de su ve .IC tes para los efectos de tener
medios de prueba que obran en autos N0 resultan determn® do en especial del folletg
por establecida la existencia de una supuesta falla, con’stan oen o oor la par
denominado “Su Seguridad es Importante para KIA”, acompf“la o e numera 0;
denunciante a fojas 21y por la parte denunciada a fojas 22_4' que s,ena 2 ncrusta baj
que “También puede que los Airbags no sé desplieguen si sU veh/cu.lo se! hi jlo”el
extremo trasero de otro vehiculo, dependiendo de la distancia y velocu'lad de su vehiculo™y
constando de las fotografias acompafiadas por la denunciada a fojas 14 a '17 y de |,°
expuesto en el propio libelo de autos, que el accidente sufrido ?or el consumidor habria
sido, precisamente, un choque con la parte trasera de una camioneta m?rca SsangYong;
no existiendo mas antecedentes en autos que den cuenta de las demas circunstancias de
dicha colision, con lo cual no se cuenta con los antecedentes minimos necesarios para
poder tener por establecida la existencia de una supuesta falla en los sistemas de
seguridad del vehiculo, lo que imposibilita a esta sentenciadora determinar la existencia
de las infracciones que se imputan a las denunciadas, por lo que deberd absolverlas de

tales imputaciones.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 50 y siguientes de la Ley
19.496; arts. 1437 y siguientes, arts. 1698 y siguientes del Cddigo Civil, art. 17 de la Ley
18.287, arts. 148 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema Sobre la Forma de las Sentencias, y en la Ley 15.231, SE
RESUELVE:

QUE SE RECHAZA, sin costas, la denuncia de fs. 25 y siguientes interpuesta por

el Servicio Nacional del Consumidor en co
ntra de KIA CHILE S.
S.A., ambas individualizadas en autos. £ SA.y de INDUMOTORA ONE

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad
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19 ene. {hace 11 dias) ~- -

Constanza Gonzalez <cgonzalezp@semac.ci>
para Yictor =
Estmado Victor

Junto con saludar, te comento que en la causa en referencia tuvimos sentencia absolutoria.
El Servicio presenté denuncia infraccional en virtud del reclamo efectuado por ef consumidor Ricardo Nufiez Briones,

no se aclivo el sistema de seguridad airbag, aduciendo que existia un detalle técnico.
El proveedor sefialé que el no despliegue del airbag se debi6 a que exclusivamente a que no se dieron Ias condiciones minimas para accionario.
Como la respuesta no fue satisfactoria, se presentd la denuncia, el consumidor se hizo parte y presenté ademds demanda civil solicitando dafio emergente el valor del auto, lucro cesante por los dias que estuvo con licencia y

ya que con fecha 30 de agosto de 2016 - con un mes y medio de uso y 5200 km - tuvo un choque frontal y

15 millones por daric moral.

En la audiencia de estilo consumidor y proveedor llegan a un acuerdo, pagando en |la misma audiencia, y el proveedor reconoce que no existi falla alguna del vehiculo. Semac no se opuso al acuendo
Asi las cosas se rechaza la denuncia de autos, por no existir infraccién y por no haber aportado ninguna prueba que acredite que existi una falla técnica en la activacion del airbag.

Desde mi punto de vista, no deberiamos apelar, ya que efectivamente no hay prueba al respecto.

La sentencia absolutoria fue enviada el 10 de enero de 2018 y llegé el 18 de enero de 2018

Quedo atenta a tus comentarios e instrucciones

Saludos cordiales

Constanza Gonzalez <cgonzalezp@semac ci> 22 ene. (hace 8 dias) -
para Victor -
Victor
Junto con saludar reenvio correo para que lo tengas presente y me comentes que hacemos al respecto
Desde ya muchas gracias

Saludos
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