RTO JUZGADO DE PoLICIA LO
cvh SANTIAGO CAL

gantiag® & veinte de junio del afio dos mil diecig; '
1ete, o7 LGA

vISTOS:
La denuncia de lo princj

carlos Luengo Pérez, abogado r ‘
é‘;g;nal del Consumidor como su %ireétOinReI;igg?lentaCiéI:‘ue;etT Fé(:\ >
do miciliados en calle Teatinos N°333, piso 2° ComMetropolitano, W
contra_de BANCO SANTANDER CHILE, ref»resen‘i“g de Santiago, e,
MELANDRI HINQJOSA, am.bos do.miciliados en calle B:ng por C
co muna de Santlagq, a' quien le imputa la contravencié era N° 150, de la
or los articulos 3° inciso 1° letras a) y d), 12° y 23¢ de 1 L, Sspuesto
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores Sea Ley N°19.49¢
e ercicio de 1as facultadc;s y de la obligacién que le imp’oner‘éiclo que en el
g) de la LPC, vy con el objeto de verificar el cumplimiento de las pielievasi
el mismo cuerpo legal establece, ha detectado que BANCO sr,cl\?\]rmas que
CHILE ha infringido las disposiciones ya citadas, en razén de 1 (;FANDER
ntada ante €se Servicio por dofia SUSANA MOSCOSO SPPaDZZeEEuHCIa
13 de mayo de 2016 en contra de la denunciada, con ocasién ,dcoln
negativa de esta tlltim{:l de responder frente a las transacciones realiza‘?ia‘r=1
mediante un tercero, sin su consentimiento, desde su chequera electr()nic:
N°001708402407; agrega, en suma, que la consumidora refiere a que se
até que con fecha 08 de mayo de 2016, se habian realizado una serie
ones consistentes en giros desde un cajero automatico, uno
por la suma de $90.000, otro por $60.000 y el ultimo por $10.000 desde
su cuenta corriente sin su consentimiento, debiendo la denunciante
reclamar ante el Servicio Nacional del Consumidor, del que dio traslado al
roveedor, quien respondi6 en forma negativa, aduciendo que se solicité al
Banco Estado, duefo del cajero involucrado, la investigacion de los
hechos, determinandose que dichas transacciones fueron efectuadas sin
error y con presencia de plastico, lectura de banda magnética e ingreso de
clave secreta, conocida por el cliente y de su exclusiva responsabilidad, por
lo que estando comprometidos los derechos de los consumidores, es que el
Servicio compareciente ha decidido formular la presente denuncia; en
cuanto a las normas legales infringidas y el deber de seguridad de la

empresa denunciada, sefiala dicho Servicio que no se evitd que se hiciera
ra electrénica del consumidor, ya que se

un uso fraudulento de la cheque
considera que la Sra. Moscoso tuvo en su poder el plastico en todo
momento, por lo que la unica forma que terceros pudieran realizar giros

desde su cuenta, era mediante la vulneracion del sistema bancarios,
siendo la denunciada una entidad experta en su rubro, por lo que la
implementacion de las medidas de seguridad que dicen relacion con
transacciones o giros deben ser conocidas por el consumidor e impedir
fraudes en dichas operaciones, por lo que en este caso el consumidor no seé
encuentra en posicién de evitar algin fraude que implique una alteracion
en las calidades técnicas de los dispositivos a través de los cuales s€
realizan giros, siendo necesario que s€ observen los deberes generales de la
responsabilidad en la utilizacién de dichos productos; por otra parte, en

cuanto al hecho publico y notorio que dice relacion con la vulnerabilidad
tas en conocimiento de la gente a

de estas operaciones, han sido pues

través de los medios de comunicacion y, €S del todo razonable afirmar que
se trata de un fenémeno conocido por 10S participantes del mundo
Comercial, por lo que queda en evidencia que antes tales pechos la
denunciada no ha dado cumplimiento con Su deber de seguridad y ha

;‘ﬂnerado los derechos del consumidor denunciante; finalmente solicita la
€nunciante se aplique a la denunciada las siguientes multas por cada

pal de fs. 16, inte

prese€
fecha

perc
de transacci
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de la Ley no e ° inciso 1° letra a): S0 UTM,
ISCtra d): S0 1 I:rtl?gggolgi:;ﬁg]d:;t/\;;f}sol UTM; concluye solicitando
€ condepe a la dem y art.

ladas en la
denunciada al maximo de las multas contemp
: 96, con costas.

o de contestacion,
COnciliaCi()n o jas 109, rola acfaaifsltecr?é?g Zlf;?ﬁzbilita(.io de derec;h_o
CRI] ¥ prueba, celebrado con la te « la denunciante Servicio
STOBAL BOCK SOTO, en representacién de ZORN AGUSTL, en
aclonal de] Consumidor, y del abogado ANIBAL ntesta la denuncia
moresentacion de BANCO SANTANDER CHILE, guien €0 la que refiere, en
Mediante el primer otrosi de la presentacion de fs. 64, en‘a de indicios ’que
SUma, que rechaza los hechos que indiquen la ex1stigl;llci1rregular por parte
agan plausible suponer la ocurrencia de una Sl'fiugc acreditar la veracidad
€ Su representada, recayendo la responsabilidad de ido acciones penales
de los hechos en la consumidora, quien no ha"deduglalega' SoreEs oo o
Para perseguir a los responsables de la clonacion 91108 ou I’nayo e 2016
cliente realizé6 un reclamo a su representada el dia enacitn o solicits e,l
donde indicé haber sido victima de un SUPUCStaogggalo quz se hizo de
bloqueo de su tarjeta plastica N°6031015000 149;5 1o que ac hizo de
inmediato; indica que luego de analizado‘el caso t:—:nunOdriar,1 embolonls
de mayo, su representada informé a la cliente que no p fectuadas con sy {
el dinero, debido a que las operaciones habia sido e eta peingediuveli
tarjeta plastica, lectura de banda magnética y clave sectt‘e ::1e e
patrén de fraude, por lo que atendido que esos ele¥nen 0; I gu y
que son conocidos unicamente por el cliente y, en virtud de ello, es que no
existe infraccién cometida por parte de su repres_entada, ya que las normas
mencionadas por la denunciante hacen refergnc1a a una supuesta falta de
libertad de eleccién del servicio, la seguridad en el consumo, a un
incumplimiento de obligaciones contractuales por pgrte del provee_dgr y a
la existencia de fallas o deficiencias en la prestacion de ur} SE€rvicio por
negligencia del mismo, cuestiones que deberan ser acreditadas por. la
denunciante; agrega al respecto que la cliente afecta.lda no ha comparecido
al proceso y ni siquiera realiz6 la pertinente denuncia ante lgs autoridades
policiales contra quienes habrian clonado su tarjeta, cuestiones que sélo
tom6 en cuenta el SERNAC y formulé la presente denuncia, pretendiendo
hacer responsable a su representada de una situaciéon Cuya unica causa es
una supuesta clonacién; expresa que el proceso llevado a cabo por las

tarjetas se encuentra configurado por 5 pasos: 1.- suscripcién por parte
del cliente de un contrato; 2.- la entrega de la tarjeta al cliente, sellada y
sin uso junto al nimero secreto; 3.

- las operaciones realizadas; 4.- 1a
transaccion cursada por Transbank en caso de que sean en el comercio o
Redbank, en caso de cajeros automaticos; y 5.- la informacién al Banco de
cada transaccién; por lo que en cuanto al principio de libertad contractual,
en nada se relacionan con los hechos denunciados, toda vez que el cliente
aceptd la contratacion de los productos, por lo que siempre se le ha
otorgado toda la libertad de eleccion del servicio, por lo que no se puede
hablar de ausqncia de libertad de eleccién, por lo que si lo que pretende el
SERNAC es asimilar 1a “libertad de eleccién” con la voluntariedad de los
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obligado la clienta para con su tarjeta y clave secreta, por lo qu AL A / Z ) i\
una clonacion, la responsabilidad del banco se inicia sélo un;l VZZdZICXIS%\ & 4/-7
sobre dicha situacién, junto con indicar ademas que los giros real(‘artadd&l;' C,
solo pudieron resultar exitosos en la medida en que se utiliz6 la lza.dos =
, plastica y € digit6 la clave de seguridad, por lo que no obedecen a ut:r'] a
arbitrario € infundado, ya que se trata de operaciones fundaillCto
ejecutadas mediante el uso de la tarjeta plastica y clave secreta, por lo qisé
ltimas situaciones se verificasen, €l banco debia cursarlas; |

mientras esta 0
cita jurisprudencia sobre la responsabilidad de seguridad del titular de

una tarjeta; agrega que tampoco es dable presumir que las operaciones
realizadas con cargo a la cuenta vista de la clienta hayan sido cometidas
or terceros, como que ésta haya sido clonada, explicando que dichas

operaciones pudieron hacer sido ejecutadas por la clienta o algun tercero
tos de las operaciones que se€ pretende

autorizado por ella, ya que los mon

desconocer se encuentra acorde con el comportamiento regular de la
cliente; agrega, en cuanto a la responsabilidad de la cliente, que es ella
bre el robo, extravio o uso

uien debe dar aviso o noticia al emisor SO

sospechoso de su tarjeta de crédito, cuestion que€ sucedi6 el dia 08 de
giros que hoy pretenden

febrero de 2016, habiéndose realizado los

impugnar antes de la solicitud de bloqueo, por lo que una vez que el banco
tomé conocimiento del reclamo, procedi6 al bloqueo inmediato del plastico,
por lo que no es una decisién arbitraria del banco el negar 1a devolucién de
los montos que dan cuenta de los giros impugnados por la clienta, sino
que ello obedece al perfecto cumplimiento de lo convenido, respetando
cabalmente todo lo que ofrecio, ya que el contar con modernos sistemas
de seguridad no es infalible si los mismos clientes no ayudan, en
circunstancias que su representada ha impetrado todas las medidas

de seguridad posibles, conservado su caridcter profesional y diligencia,
las que aplica en la prestacién de sus Servicios,

debiendo acreditarse la

supuesta falla o negligencia del proveedor, para quc se configure una
infraccion, por lo que no es posible exigir a su representada que reembolse
los fondos de una clienta que solo asevera que ella no realizo los giros
desde su chequera electrénica que desconoce; concluye solicitando tener
contestada la denuncia y rechazarla.

parte denunciante reitera los

En dicho comparendo la
porta la documental de fs. 80 a

documentos acompafiados a fs. 7 a 15,y a
ci6én, los que fueron objetados y observados

108, los que acompara con cita

por su contraria a lo principal y primer otrosi de la presentacion de fs.
133, y solicita se oficie a Banco Estado para que remita las grabaciones del
cajero automatico donde se€ efectuaron los giros denunciados; en tanto la
denunciada reitera los documentos acompariados a fs. 38 a 63 aporta los
documentos de fs. 44 y 45, todos acompafados con citacién, los que
fue'ron objetados y observados a lo principal de la presentacion de fs. 138y
sollc;ita se oficie a Redbanc para que informe sobre los giros en cajeros
realizados con la tarjeta de la consumidora el dia 8 de mayo de 2016.

] A fs. 133 presentacion de la parte denunciada, que al segundo
:’:irt?Sl acompafia documentos rolante desde fs. 111 a 132, los que el
resoleal tuvo por acompanados con citacién y como medida para mejor

ver a fs. 150, documentos que fueron observados por la denunciante

por

Segun presentacién de fs. 153.
segundo otr?sifs' 138, presentacion d.e la parte denupcia.nte, la que al
solicita tener presente ciertas consideraciones.
pafiando

informacic A fs. 151 se agrega oficio evacuado por Redbanc acom
ion de la que dispone sobre giros de dineros de cajeros

Scanned by CamScanner



A

CUARTO JuzGADO DE POLICIA LOCAL ROL 33.746-5-294¢
SANTIAGO

A , - i s a la tarjeta de don
:}:numnlwug de 8 de mayo de 2016 asociado J a SuSana
OBCOS0 Spezzie, .

A fs. 160 se agrega oficio evamiladovig:;s B(;anco Estaqq
Wlormando que no le fue posible @POTaR T8 K ot
solicitados, los que tendrian una duracion d¢€ €nte
inutilizados.

A fs. 164 vta. se dispuso autos para fallo.

dag
Son

CONSIDERANDO:

, iniciado por denuncia

1°) Que este proceso SC€ ha 1nicia  de por ¢
Servicio Nacional del Co.nsgmldor,dquzeelse ?l}n;;gtzn: g:ﬁggosi’;?’rl‘)&? ’
scgun libelo de fs. 16y siguientes, don o v 23° de la Ley N° ER
CHILE infraccion a los arts. 3° letras a)yd), 12°y ik 19-496,
fundandose en una denuncia presentada ante ese 6rgano por 5
consumidora SUSANA MOSCOSO SPEZZIE, fgr_xdado en que se efectuargy
tres giros de dinero desde un cajero automatico perteneciente al Bang,
Estado, ubicado en Avenida Independencia N 1032, Santiago, con cargo 5
su larjeta de débito del Banco Santander' .Chlle, per'tepemente ala
chequera electronica N°0017008402407, emitida y administrada por |,
denunciada y de la cual aquélla es titular, operaciones que se habrian
cfectuado el 08 de mayo de 2016, los que sumados dan un total e
$160.000.- sin su consentimiento y mediando alguna forma de fraude, por
lo que el denunciante SERNAC sostiene que se encuentran comprometidog
los derechos de los consumidores, debido a la falta del deber de
profesionalidad y seguridad que la ley exige para l'o‘s bancos, lo que
constituye una grave infraccion a la Ley sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores.

2°) Que la defensa de la denunciada se centra en que no tiene
responsabilidad alguna en los hechos descritos por el denunciante y que si
existiere alguna situacién irregular, deberd ser probada por el
denunciante; que dentro de las condiciones del contrato de servicio de la
consumidora, se entrega al cliente la tarjeta sellada, sin uso y con una
clave secreta conocida sélo por él, por lo que todas las transacciones son
de su exclusiva responsabilidad; del analisis efectuado por su parte,
seflala que no se encontraron antecedentes de que las operaciones

cuestionadas fueran efectuadas de forma fraudulenta, eximiéndose de toda
responsabilidad

3°) Que de lo dicho por ambas partes en sus respectivos libelos
de denuncia y contestacién, se deduce que ambas estan contestes en que
la‘ consumidora Susana Moscoso Spezzie era titular de una tarjeta de
débito o chequera electrénica y que ésta permitia realizar giros mediante
una clave secreta o codigo PIN de 4 digitos, por lo que el tribunal dara por

cstat_)lecido la existencia de dicha tarjeta y que ella permitia realizar giros
de dinero en cajeros automaticos.

4°) Que de los dichos de ambas iti
. partes y la sana critica de los
(fisocfl;n C?E}OS scompariados por ambas, en particular el estado de cuenta de
08 de maye (ile f;'o()o’ Por Su concordancia entre si, se establece que el di2
consumidzra (;:oﬁa 1gu21:;:lnMglrados gesde la chequera electrénica de la
0SCOsO Spezzie, tr ; r
$90.000, $6(5);())08 y $10.000 respectivamente = SeRes e RSt

ue de lo ' :

controversia del juicio estrit?: Puesto por las partes se infiere que 14

en determinar si los giros cargados a 12
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chﬂﬂQCM :jl'('.( ”f”“(lﬁ d?‘ 3 ‘c?r?sudeora fueron hechos 0 no con el plastico \ ’
correspondiente y claves de acceso, los que debe custodiar ésta wltima .\ -
no lo fue, si ¢llo es o no imputable al proveedor denunciado. » ¥ 8 =

En la especie no obran pruebas sobre la forma en que 207 ,/
habrian efectuado las transacciones cuestionadas, constando solo 181: ==
ellas existieron, €omo ambas partes admiten; ante la negativa deq la
consumidora reclamante de que los giros se hayan efectuado con sy
tarjeta y la falta de pruebas de como se concretaron dichas operaciones y
s¢ lograron que se cargaran a la cuenta de aquella, el tribunal debe
analizar a quién afecta la falta de esa prueba y, por consiguiente, las
conclusiones juridicas que emanan de ello. ’

En este razonamiento el tribunal debe ineludiblemente
considerar el caracter cautelar del Derecho del Consumidor, en cuanto
esta dirigido a proteger a la parte mas débil de la relacién de consumo, que
es el consumidor frente al proveedor profesional, lo que de ninguna
manera implica quebrantar el principio de igualdad juridica en el proceso,
sino que es un factor que lleva al juez, por voluntad del legislador, a
considerar la equidad como criterio iluminador en la aplicacién de la ley a
una relacion juridica asimétrica, como es la de consumo; en concordancia

) con ello, y estando acreditada la existencia de tres giros de dinero
efectuados por un total de $160.000.- el dia 08 de mayo de 2016, incumbe
al proveedor acreditar el cumplimiento de sus obligaciones respecto de esa
operacion, criterio concordante con una antigua norma de responsabilidad ~ :: :;C:(,ra\
contractual, que recoge el inciso 3° del art. 1547 del Codigo Civil, que f
dispone que "La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega". Respecto de la prueba
de la diligencia debida, el tribunal debe considerar que la denunciada no
ha acreditado haber entregado al consumidor ni al tribunal la informacion
sobre como se realizé la operacion.

Dicho lo anterior, corresponde a la denunciada, como parte
obligada y como proveedor profesional, acreditar que ha empleado la
diligencia debida en el cumplimiento de sus obligaciones, tanto
contractuales como legales, razonamiento que obliga a determinar, en un
primer paso, cuales eran las obligaciones que pesaban sobre la
denunciada en su relacién de consumo con la consumidora reclamante,
las que no son otras que las que disponian el contrato y la ley; al efecto
cobra relevancia la norma comun en materia de contratos contenida en el
art. 1546 del Cédigo Civil, que dispone que “Los contratos deben ejecutarse
de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por ley o la costumbre pertenecen a ella”.

6°) Que sobre el tenor de las obligaciones propiamente
contractuales del denunciado, si bien el Banco prueba la existencia de un
contrato de uso de una chequera electrénica o cuenta vista, seguin se
desprende del documento agregado a fs. 38 y siguiente, junto con las
condiciones de uso de tarjeta, no hay antecedentes que acrediten respecto
a cuales son los sistemas de seguridad con que la denunciada operaba la
tan:jcta de plastico ni que los giros impugnados hayan sido hechos con el
PlaSti.Co entregado a la consumidora por el mismo banco, asi como
también la clave registradas por cliente, existiendo sélo una prueba ajena
al banco, que es el oficio de fs. 151, evacuado por Redbanc, donde ellos
d'?en que s6lo pueden informar que hubo operaciones asociadas a un
MUmero de tarjeta, no diciendo nada sobre si tales operaciones fueron
nglr‘;':(’)i con el plastico entregado por banco y con clave de cher}te. En

a las obligaciones legales de la denunciada, resultan pertinentes

—
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lag . .
d) (l(illl:‘lflut:‘l,)l(l«u-n las normas citadas en la degzncz,tgsrtnoisﬁgeln la letrg
son, ¢ (h.fl;m-( r.ln Ley N° 19,496 y en el fil"t. 2urid2d o cons:ii; Comyg
“bliﬂnci(’m N de  respetar el (lcrf:(:ho a la segu cio del consumi] oy
otr . 4€ no actuar con negligencia en perjui Or. Por

A parte, debe atenderse también a la normativa que regula 151. €misigy,
80 de tarjetas de credito por operadores bancarios y no bancarios; de elly

S especialmente pertinente en la especie la dictada por el Banco Centry)
Sc‘ ‘(,:h““ Y la Superintendencia de Bancos le In_st1;?§10::;0FIHMEieras’
articulary ) ‘ma dictada por el prim parte g
Cl)mpcndi:i;:} (N()l:‘ll’m::"l'fir:lilnf:icras, cori'rcs-porldiente al CAPITULO III.‘.l_el1
titulado EMISION U OPERACION DE TARJETAS DE CREDITO, que dice ep
¢l inciso 2° de su N° 6: “Asimismo, los contratos que se celebren entre o
Emisor Yy los Ntulares o Usuarios referentes a la utilizacién de la Tarjetq en
Su cardacter de medio de pago, deberan conterr}plar, en caracter de
contenidos minimos, los siguientes: el plazo o condzczoqgsl de vigenciq de]
contrato; el limite de crédito autorizado; la fecha de emisién de estados g
cuenta y de vencimiento de la respectiva qbligaczén de pago del .Ti.tular 0
Usuario; las modalidades y condiciones aplicables al cobro de comisiones ¢
intereses; el costo de mantencioén de la Tarjeta; las medidas de seguridgq
relacionadas con el uso de la Tarjeta y 'los procedimientos
responsabilidades en caso de robo, hurto, perdid.a, adultera'cifin o
Salsificacién de la misma; la resolucién de controvers‘las;. como asimismy,
los requisitos y condiciones aplicables respecto'del término del contrato,
incluidas las causales de término unilateral del mismo”.

De lo antes razonado, queda claramente establecido que
pesaban sobre el denunciado acreditar que las operaciones impugnadag
por la consumidora fueron efectuadas ajustandose a las normas de]
contrato respectivo y a lo dispuesto por la autoridad reguladora, y que
tomé las medidas de resguardo para permitir un uso seguro de la tarjeta
por la consumidora, cumpliendo las normas sobre riesgos operacionales y
tecnologicos del producto de que se trata.

7°) Que sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que el Banco,
en su caracter profesional de bienes y servicios financieros y tecnolégicos,
pudo pedir a la brevedad la grabacion de camaras de seguridad a Banco
del Estado que daban vigilancia al cajero automatico donde se produjeron

los giros impugnados, por cuanto se trataba de una informaci6n relevante
a la que pudo acceder con mayor facilidad de la consumidora, que es legal
en materia de sistemas de seguridad de giros en cajeros automaticos,
quedando entregada a confiar en la buena fe y profesionalismo con que el
proveedor realiza su actividad; por otra parte, el que no conste en autos
que la consumidora haya hecho denuncia por la clonacién o fraude ante
el Ministerio Publico, no afecta sus derechos como consumidora ni menos
puede imputéarsele un actuar de mala fe, como refiere la denunciada,
siendo una carga probatoria de acreditar la mala fe a quien la alega.

Por lo anterior, no cabe mas que concluir que las operaciones
de giros por cajero automatico objeto de la denuncia son producto de la
falta de seguridad en el uso de la tarjeta de débito que entregara la
denunciada a la consumidora reclamante, lo que revela un incumplimiento
por parte de aquélla de su obligacién de entregar un consumo seguro y
libre de riesgos y de menoscabo a sus clientes.

8°) Que conforme a lo razonado en los numerales precedentes,

debe concluirse que el denunciado no ha acreditado los elementos para
justificar la existencia de los

consumidora reclamante de tres
$160.000.-, efectuados el 8 dem

-

-

giros de dinero por la suma total de
ayo de 2016, ni que haya cumplido con
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l Jbligacion de prestar el servicio ‘dc tz_arjeta de débito entregado 4 1

it r;id““‘ dona Susana Moscoso Spezzie, de acuerdo con lag eXigene: a
"”””‘l”uridud que el contrato respectivo, la ley y las normas reglamegn Nciag
de :;5)("’ en, por lo que el tribunal concluye que no cumplio COntat:ias
l(l l‘i aciones, y que cllo se debe a su propia falta de diligen es
o gn Jlimiento  que  ha causado un detrimento patrimonig) Cla,
m(;:ur’nid"ra en los términos que scnala los arts. 12 y 23 de |5 Lee; I};
cons

de modo que en la especie se configuran infraccig

96, nes
lQt'iiulos 3° inciso 1° letras a) y d), 12 y 23 de la Ley N° 19,496, rapsn 1°°
;Jlf cual la denunciada sera sancionada de la forma que se sep ala Hlizr
a Cui .
adelante.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts, 45 v 50
y

siguientes de la Ley 19.496, arts.1437 y siguientes del Cédigo Civil 17 de
ia'LC)’ 18.287, 170 del Codigo de Procedimiento Civil, el Auto Acor, dado 4o
la Excelentisima Corte Suprema Sobre la Forma de las Sentencias, Y enla
Ley 15.231, SE RESUELVE:

1°) Que se acoge la denuncia y se condena g] BANCO
SANTANDER CHILE, representado por Claudio Melandri Hinojosa, al pago
de una multa equivalente al dia de su pago a QUINCE UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, como infractora a los arts. 3° inciso 1° Jetras
ay d 12 y 23 de la Ley N° 19.496, infraccién establecida en el
considerando octavo de esta sentencia.

Si la condenada no pagare la multa establecida dentro del
plazo legal, dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287
y despachese orden de reclusion nocturna contra su representante legal.

2°) Que la denunciada pagara las costas de la causa.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana Muiioz Sandoval, juez.
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Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apclaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras
e integrada por el Ministro sefior Guillermo De la Barra Diinner y por
el Abogado Integrante sefior Rodrigo Asenjo Zegers. Autoriza el (la)
ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Santiago, once de julio de dos mil dieciocho, se notifico por el estado
diario la resoluciéon que antecede.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO GUILLERMO EDUARDO DE LA BARRA _—
CONTRERAS DUNNER

MINISTRO MINISTRO -
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