SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL OSORNO
LUSTRE MUNHIPALIDAD DE OSORNQ
CHILE
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ey~ ANT. : Causa rol N°1.649-201% (JBM)
AVICIO MACIONAL - Segundo Juzgado de Policia

- : Local de Osorno.
COMSUMIDOR

Salmaoceds NP 241

MAT. : Remite copia de sentencia.

Csorno, 30 de diciembre de 2019

DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA. _
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS. :
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT,

En la  causa citada . en el
antecedente, caratulada “Hans Schroder con Sociedad Importadora
de Productor Comerciales Ltda.”, seguida ante.este Tribﬁnal, se ha
ordenado oficiarie a fin -de remitir copia autorizada ae la
sentencia dictada, tal como lo dispone el articulo 58 bis de la
Ley 19.49%96.-, sobre Proteccidn de los derechos de los

Consumidores.

La referida sentencia, sSe.encuentra

firme ¢ edjecutoriada.

Szludda atentamente a{/Ud.

TENTOS ORTEGA
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.. inciso 2° de la. Ley N° 19.496. En el m;§/ﬁ\llbelo gcompano

Osorno, cinco de agostc de dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fojas 10 y siguientes, en relacidén con los

documentos acompafiados a fojas 1 y siguientes, rola

denuncia por infraccién a la Ley 19.496, y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, interpuesta por' don HANS
HERMANN SCHRODER EBERBACH, ingeniero, cédula 'nacional de
identidad N° 7.310.170~0, domiciliado en Lomas de Pilauco
Sitio E13, de la ciudad de Osorno, en contra de  SOCIEDAD
IMPORTADORA.DE PRODUCTOS CCMERCIALES LIMITADA, répresentado
legalmente por el jefe de oficina y/o administrétivo, don
ANDRES MATIAS MEYER KISILIUK,_igﬁpfa.profesién'ﬁ_pficio,
ambos dbmiciliados en Plaza Yungay, N° 609, local 2004,
Mall Portal Osorno, de la ciudad de Osorno, seflalando gue
conforme a lo expresado en el respectivo reclamo ante el
Servicio_ Nacional del Consumidor, . entregd un equipo
celular, al servicio técnico de la-;quereilada para su
reparacidn, reingreséndolo en'tres_odas;onesr_debidd_a §ue
los problemas ‘que presentaba noc se solucionaroﬁ. Indicé que

adicionalménte el equipc le - fue devuélto' con el botén

- “Home”, descompuesto, en circunstancias . que . . antes

funcionaba bien, sin que la emprésa.se responsabilide y sin
responder a los feclamos estampados "én. su - libro de
reclamos. _ o ' _
Solicité_que la demandada sea condenada'é ?agarie_por
concepto de Vdaﬁo emergente - las sumas _de.-$15é.980,
consistenté en el dinero pagado por. la reparacién del
eguipo celular y $263.800, cohsisteﬁte én_la adgquisicién de
un celular de reemplazo de similares: caracteristicas al
teléfono qgue. le fue devuelto inutilizable Yy en peores
condiciones gue aquellas en . las - dque -lo_fentrégé_ Y
$1.000.000[ por concepto de daﬁo'morél,”consistenﬁe en el
estrés, pérdida de tiempo, falta de infofmacién Ly
respuestas respecto de su ,equipo,- 1  1as molestias vy
complicaciones derivadas de no p6der usar_el mismo_apérato,
todo- lo anterior, mas'reajuéteé}-intereses y costas. Fundd

su accién en lo dlspuesto en los articulos 3, letra e) 'y 50

)
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A continuacién, llamadas las 'partes_ a conciliacién,
esta no se produjo atendida la rebeldia referida.

Seguidamente, el tribunal reéibié ia causa_é'prueba,
fijandose al efectc los hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos.

Rindidé prueba instrumentél la parte querellante' ¥
demandante civil, la cual ratificd con citagién, los
decumentos acompaiiados a fojas 1 y siguientes. .

- La parte denunciante vy demandante civil, ratificéd la
prueba documental acompafiada a la denuncia y demanda civil,
rolantes de fojas l .a 9 y - acompaid documentos que se
agregaron .de‘ fojas 17 a 22. ‘La parte 'denuntiante y
demandante civil no rindié prueba testimonial y no formuléd
petlclones _

A ijaS 26, =ze trajeron los autos.para-seﬁteﬁcié.:'

CONSIDERANDOQ:

i.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL o _ N

PRIMERO: Que de la denuncia de fojas 1€ _y-.siguientes,
interpuesta por. don Hans Hermann Schroeder_.Ebebach, _se
desprende_qﬁe eﬁ la especie sé'tréta_de_esclérecer;si ia
empresa denunciada, Sociedad  Importadora - de . Productoes
Comexciaies Limitada, habria incurrido en infraccién-a.Ley
N°19.496 sobre Proteccién - de. los Derechos de los
Consumidores, actuando con negligencia y causando'menOScabo
al querellante, al no respetar los termlnos . cond101ones
en gue se contratd la reparacidén de un telefono ceiular v
haberlo dafiado mientras permanecia  a. su . cu;dado y si
configuran estos hechos infraccitn a la*Ley 19;496; scbre

Proteccidn de ios’ Derechos de Los Ccsumldores

SEGUNDO: Que scbre el particular debe tenerse presente que

el articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496, consagra el
derecho a  “la freparacién e indemnizacién adecuada Ly
oportuna de todos los dafics materiales y morales en casd de
incumplimiento a lo dispuesto en esta ley,_y éi deber de
accionar de acuerdo a los medics que la ley le frén@uéa”. |

A su. turno, . el articulb 23 de la Ley N€©

19.4%6, establece que “Todo proveedor de ble_ss 0. serv101os

estard obligado a respetar los. termlngs, ¢ond1c1qﬁes Y.
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servicio técnico N° 4006142158, de fecha 0% de diciembre de
2018, emitida por Sociedad Importadora de  Productos
Comerciales ZLimitada, de fojas_ &, «copia de .libro de
reclamc, correspondientes a anotaciones efectuadas por don
Hans Schroede?, con fecha 03 de diciembre de 2018, 15 de
enero de 2019 y 23 de enero de 2019, . de fdjas 7.y 8,
factura electrdnica N° 1836, de fecha 12 de febrero de
2019, emitida por Inversiones Comunicaciones y:?restaciéﬁ
de Servicios Maria Isabel Ketels Nieto E.I.R.L., de fojas ©
y copias de reclamo N° R2019W2754098, ante = Sernac,
solicitud de respuesta, insistencia al prOveedor.y_Cierre
de caso, de fojas 17 a 22. | :. ' _
CUARTO: Qﬁe ‘el documento “Recepéién Servicio Técnico N°
40006138019, de fojas 4, da ~cuenta due el denunciante
solicité con fecha 11 de octubre. de 2018, revisién -y
presupuesto a la denunciada, respecto de un_equipd mérca
Apple Iphone, modelo Iphcne 7. _ o ._. _
QUINTO: Que de 'la boleta electronlca N® 1562334"de fojas
5, se desprende el pago a la denunclada, con fecha 03 de
diciembre de 2018, de los Servicibs_:que _se detallan,
consistentes en; “ST OUTSQURCING.Servicio Técnico IPhone 6
Plus- Faila'Téctil $89.990” y ST IPhone 7 Servicio Técnico
Iphone 7~ Pantalla Blanca 564, 990” “TOTAL $154.980". __'
SEXTO: Que por su parte, la Recepc1on Serv1c1o Tecnaco N°
4006142158, de quas g, permlte entender gque con fecha 05
de diciembre de 2018, el denunciante 1ngreso por pon;epto
de la ga;antia'del_servicio técnico previamente contratado,
el mismo eguipo IPhone 7, persistieﬂdo ciertés: fallas,
expresando el documento que; “Equlpo ingresa por garantla,
audio eh altavoz se eScucha bajo. Se- habia reparado IC de
audio para solucionar el prleéma, pero sigue con la misma

falla. (Altavoz vy auricular ambos'bajoS}; cédigo 040901.

" Equipc fue enviado a laboratorio anteriormente para reparar

IC Audic e IC Carga. Auricular se prueba conjuna:llamada'y

se escucha bajo”.

SEPTIMO: Que las Copias de los respectlvos reclamOS de

fechas 03 de dlClembre de 2018 y. 15 y 23 de enero de. 2019
en el libro de reclamos de la denuncmada,_d%ffOJas 7 y.S,
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el demandante no acredité que el. equ1p9//h@ya qugéad

il yine s

mismo aparate, lo anterior méas :eajustes,_inte:eées_y las
costas de la causa.

DECIMQ: Que conforme a lo expresado en loé considerandos
prevics, encontrandose establecida, a juicio del: tribunal,
la configuracidén del tipo infraccional correspondiente y
teniendo presente que el articulc 3 letra ) de.la.;ey N°
19.4%e, establece como derecho del consumidor la
reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna dé todos 1lods
dafics materiales y.morales en. caso de incumpiimiéntc_a lo
dispuesto en la misma ley vy que, ademds, de acuerdo a las
reglas generales de responsabilidad-ciﬁil.eXtracoﬁtractual
todo aquel_qué ha cometido_ﬁn_deiité_o_cuasidélitb;que ha
inferido dafio a otro es obligado a la indemnizacién
{artlculo 2314 _del Codlgo_ Civil), este senten01ador
accederd a la indemnizaciones. SOllCltadaS, de la manera que
se indicara. _ - N

DECIMO PRIMERO: Que en cuanto al. dafio emérgente, el
demandante sollc1té en primef términe, la deﬁdlucién_del
dinero pagado por la reparacién, observéandose al fespecto,
que la boleta electrénica de fojés 5, da cuenta del'pagb de
dos servicios distintos, siendo estos; a) ST OUTSORCING
Servicioc Técnice IPhone 6 Plus Falla Téctil $8§.990 v b)
ST IPhone 7 Servicic Técnico IPhone 7~ Pantalla Blanca §
64.950, por lo gque confqrmé a lo . expresado  en  los
respectivos reclamos, sélo 'el_ Gltimo de_'lés pagos
sefialados, cérresponde “a 1o pagado por concepto de
reparacidn del_equipo IPhone 7 de propiedad del demandante
y que es materia de autos, esto es $64.990, cahtidad que'ia
demandada quedara condenada a pagar | | '
DECIMO SEGUNDO Que respecto del darfio emergente 301101tado,
con51stente en el valor de adqu151C1on de un celular_mar;a
Apple, modelo. IPhdne, de 51mllares caracteristican én
reemplazo de aquel gue ingresd al serv1c1o tecnlco de la
demandada vy gquedd ;nutlllzable, sl bien el actor acompano
factura electrénica N° 1836, de:fojas 9, dando Cﬁeﬁta de la
adquisgicidn c@n fecha 12 de febferd de 2019, de un equipo

de similares. caracteristicas, este tribunal considera gue

ue la/pre
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el pago de la multa, el tribunal podra decretar en. contra
del representante de la condenada, por via de sustitucién o
apremio, algunas de las medidas indicadas en el articulec 23
de la Ley N® 18.287.

B) Que se hace lugar a la accidén civil
interpuesta por don HANS HERMANN SCHROEDER EBESBACH, en
contra de SOCIEDAD IMPORTADORA DE PRODUCTOS COMERCIALES
LIMITADA, representada por don ANDRES. MATIAS MEYER
KISILIUK, en cuanto, se la condena al pago dée $64.99%0,.-
(sesenta y cuatro mil novecientos noventa pesos), por
concepto de dafic emergente 'y la .suma de $200.000.-
(doscientos mil pesos), 'péf .concépto d - -dafio. - moral,
cantidad que se pagarié con sué reajustes de acuerdo a la
& variacidén del Indice de Precios al Consumldor,.calculados
e desde el mes anterior a la fecha en Jue se produjo la

infraccién y el precedente a aquel en que la restltu01on se
haga efectiva y con los intereses corrientes desde que el
deudor, se constituya en mora hésta- su pago-'efectivo,
fijandose el dia 03 de diciembre de 2018, esto es la fecha
de recepcidén del equipoc por lé demandada, como fecha de 1la
infraccidon para los efectos de loidispuesto.en_él_articulo
27 de la Ley N° 19.496. _

C) No se hace lugar a 1o demandado por concepto
de dafio emergente, consistenté en el ﬁalor'déxreposicién
del teléfono; por falta de acreditaolon de su deterloro o

inutilizacidn, en mancs de la demandada

D) Se condena en costas a la parte dénunciada vy

demandada civil.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

Rol N°1.649-2019.

Pronunciada SAS MOLINA, Juez

Subrogante del . Segﬁ do Ju}gado de #Folicia Local de Osorno.

Autorlza

BELMONTE, Sebretaria

Subrcgante,




