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Santiago, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.
VISTOS:

Querella de fs. 19y siguientes formulada por don Christian Rodrigo
Suarez Parraro, ingeniero civil industrial, en contra de SABA Estacionamiento
de Chile S.A., Rut. 99.554.390-7, representada por don Joan Manel Espejo, de
quien ignora profesioén u oficio, fundada, en suma, en que el dia 05 de enero de
0018 a las 19:40 hrs. estacioné su vehiculo Hyundai Santa Fe patente GZKK21
en los estacionamientos de la querellada, cuyo acceso S€ encuentra en la
interseccién de las calles Agustinas y Santa Lucia, posteriormente al ir a retirar
su automovil, aproximadamente a las 22:00 hrs., noté que le habian quebrado el
vidrio lateral trasero derecho y sustraido desde su interior varios efectos
personales, entre los que se encontraban un computador, disco duro, bolso del
computador y mochila con talonarios de cheques; por lo que se dirigi6 a la caja
pagadora esperando encontrar a alguien a quien hacer el reclamo
correspondiente, al llegar a la caseta se encuentra con una persona de guardia
quien le sefialé que se percaté del hecho a eso de las 20:00 hrs. y que lo Gnico
que podia hacer era facilitarle el formulario de reclamo, el que fue llenado por el
querellante y entregado, haciéndole presente que la empresa solo se hace cargo
de la rotura del vidrio ya que existen lockers para que los usuarios dejen sus
pertenencias, en circunstancias que hay sélo 24 casilleros para 556 espacios de
estacionamiento, lo que claramente seria insuficiente, a lo que se suma lo
manifestado por el propio empleado de seguridad, quien le informé que pasadas
las 20:00 hrs sélo un guardia permanece haciendo labores de vigilancia; por lo
anterior, se dirige a Carabineros a estampar la denuncia por el robo, luego de lo
cual vuelve al estacionamiento para grabar la falta de medidas de seguridad,
dandose cuenta que la puerta de acceso al estacionamiento, que desde la calle
debia activarse con chipcoin, no tenia chapa, lo que permite el ingreso de
cualquiera; luego de algunos dias, llamé al numero que le proporciono el guardia
de seguridad para preguntar por su caso, pero alli no le dieron respuesta,
derivandolo varias veces a otros numeros, transcurriendo 5 meses sin obtener
respuesta alguna por parte de la empresa. Estima el querellante que los hechos
descritos importan infraccién a lo dispuesto en los arts. 3 inciso 1° letra d) y 23
de la Ley 19.496, por lo que concluye solicitando la aplicacién del maximo de las
multas establecidas en el art. 24 de la ley citada, con costas.

En el primer otrosi de la presentaciéon de fs. 19, el mismo
compareciente entabla demanda civil de indemnizacion de perjuicios contra la
querellada, individualizada al igual que en la querella, fundandose en los mismos
hechos que aquellos de la querella, los que da por expresamente reproducidos;
demanda la suma de $1.803.108.- por concepto de dafio emergente, el que hace
constar en el valor de cada una de las especies sustraidas desde su vehiculo, y
$500.000.- por dafio moral, el que hace consistir en la pérdida de informacién
contenida en su computador, en especial, recuerdos familiares y de sus hijos.
Concluye solicitando se acoja la demanda en todas sus partes y s€ condene a la
demanda al pago de la cantidad total de $2.303.180.- o lo que esta jueza estime
conforme a derecho, mas intereses, reajustes y las costas del juicio.

Escrito de fs. 35 presentado por don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ,
abogado, en representacién del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ambos
domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso 2°, mediante el cual se hace parte en
la querella infraccional presentada en autos.

Acta de audiencia de contestacién, conciliacién y prueba de fs. 93,
celebrada con la asistencia del querellante y demandante, don Christian Suarez
Parrao, por si, del Servicio Nacional del Consumidor, representado por el
postulante de la Corporacién de Asistencia Judicial, don Diego Vergara Infante y
de la querellada y demandada SABA Estacionamientos de Chile S.A,
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sido victima del robo de un computador y disc : ‘ A
;'esconocidos quebraran vidrio lateral trasero de su yehlculo, sin embargo, por yn
error desafortunado, propiciado por un cambio de pe.rsonal ‘dentro del
aparcamiento, el reclamo del sefior Suarez Parrao no fue enviado al area servicig
cliente, oficina central, que se encarga de investigar mas profundamente log
hechos, enviar una respuesta formal al reclamo y eventualmente ofrecer una
reparacion; el hecho anterior, unido a que el querellante no reitero Por ningin
otro medio o canal su reclamo con posterioridad al 5 de enero, genero que no se
le otorgara respuesta. Agrega que si bien no pueden descartar que la rotura det
vidrio alegada haya ocurrido dentro de las instalaciones de Saba, no pueden
allanarse a la querella, pues han empleado la diligencia que les exigible

deben a su propia exposicion

legalmente y que los hechos sufridos por el actor se

imprudente al dano, atendido que SABA ha cumplido su obligacién contractual
poniendo las razonables medidas de seguridad requeridas para prevenir el riesgo
de robo o hurto dentro del estacionamiento Santa Lucia, ¥ lo ha hecho con la
instalacién de un sistema de circuito cerrado de televisién, cuyas camaras de
seguridad, del tipo domo y unidireccional, fueron instaladas en los diversas
puntos estratégicos, disponiendo como funcién del personal operativo del parking
el permanente control de las camaras, €N tiempo real, de igual manera ha
cumplido su obligacion de seguridad contratando guardias de seguridad privados,

los cuales tienen un protocolo de actuacién contenido en la denominada

“Directiva de Funcionamiento” 0 también conocido como "Plan de Operaciones',

personas que son dependientes de R.H. Seguridad, una empresa queé ha
capacitado e instruido a su personal, lo cual contempla entre otros, realizar
rondas periddicas en el estacionamiento y mantenerse en comunicacién con el
personal; su parte cumple iluminando adecuadamente sus instalaciones,

informando y fomentando a sus clientes que adopten una conducta responsable

en el uso de los servicios, evitando dejar pertenencias de valor al interior de sus

vo?hiculos, para lo cual han puesto a su disposicion lockers gratuitos y, en caso de
gfne:d:: _may(ciyrl tamaﬁ.o, se ‘ofrece la oportunidad de dejarlos guardados €n
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e lickineion de 1<.>s estacil()m ar; e Santiago, que es su contraparte en el contrfl‘tﬂ
del querellante ol refesitae o 1 entos. A'grega la df:fensa que es vaga la imputacion
cChriésdben a un eatind a la ausencia de medidas de “seguridad debidas” y ™
existencia de medidas al;l CSPCCIﬁCf) de diligencia, omitiendo convenientemente la
negligencia requerida por le Segundad. que existen o como se configurd la
un resultado, sino E a reSI>0nsab111.('1ad por culpa, no basta con que exista
Grestaciter el servi::lioe sée .debe acreditar que ha existido negligencia €@ la
indemnizar por bienes : enal? ade,més que no es politica de la empres?
publicado claramente qc:Zal existencia desconoce y que en este sentido, S
accesorios, pero no de los t; etellenspl(‘iesa asume la custodia del vehiculo ¥ ?us
puesto que respecto de ellos es le valor que puedan dejarse en su interio”
el propio querellante quien debio tomar los
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para su adecuada custodia, no siendo una obligacion
oveedor de los servicios de estacionamiento deba
ademas de no encontrarse acreditado en autos que
propiedad del actor o siquiera hayan estado en su
hace la accién infraccional o, en subsidio, se

resguardos necesarios
contractual ni legal que el pr
hacerse cargo de estos bienes,
los bienes senalados sean de
posesion; por lo que solicita se rec
rebaje prudencialmente la multa.

jsma presentacion, el apoderado de la

En el primer otrosi de la m : : '
la demanda civil, reiterando los mismos hechos

querellada y demandada contesta
de la querella infraccional, agregando que no se

y el derecho senalados respecto
rido ni la relacién de causalidad entre

ha acreditado suficientemente el dafio suf;
éste y el actuar de SABA, que ha sido el propio demandante quien se ha
expuesto imprudentemente al dafio, al no custodiar adecuadamente los bienes
que dejo en el interior de su vehiculo; por lo que solicita se rechace la demanda

en todas sus partes o, €n subsidio, se rebaje considerablemente el monto
indemnizatorio.

a conciliacién, las parte querellante y demandante de don

Llamadas
ada llegan a una conciliaciéon en

Christian Suarez Parrao y la querellada y denunci
lo civil, en ia que la parte demandada se obligd a pagar al demandante en la

misma audiencia la suma de $700.000.-, lo que produjo que el actor se desistiera
de las acciones interpuestas. Consultado el querellante SERNAC respecto a dicho
acuerdo, éste no se opuso, pero solicito al Tribunal continuar el procedimiento a
fin de establecer la responsabilidad infraccional; en la misma audiencia el
tribunal aprueba la conciliacion entre el consumidor querellante y demandante y
la querellada y demandada y continia con el curso del comparendo.

La parte del SERNAC rinde prueba documental y acompana los
los que no son objetados por su contraria:

da de parte denuncia N° 166 realizado por
de enero de 2018 a las 01:06 hrs. enla 1°
1 delito de robo en lugar no habitado.

2.- A fs. 6, boleta electrénica N° 227282 de fecha 12 de enero de 2018,

emitida por automotora Gildemeister a dofia Carmen Gloria Araneda Silva.

3.- A fs. 7, impresién de pagina web www.peta.cl con fotografia y precio
de Notebook HP Elitebook Folio 9480m Core i5-4310U

4.- A fs. 8, impresion de pagina web www.falabella.com con fotografia
yioO precio de Disco duro externo 2TB Negro, marca Toshiba.

5.- A fs. 9, impresién de pagina web www.ripley.cl con fotografia y

precio de Bolso HP Legend Topload 15.6”, Negro.
6.- A fs. 10, impresién de pagina web www.ebags.com con fotografia y

e mochila Incase Icon Sim Laptop Backpack.
7.- A fs. 11, cartola de cuenta corriente de Banco de Chile de don

Christian Suarez Parrao, correspondiente al mes de enero de 2018.
8.- A fs. 12, cartola de cuenta corriente de Banco Security de don

Christian Suarez Parrao, correspondiente al mes de febrero de 2018.
9.- A fs. 11, cartola de cuenta corriente de Banco de Chile de dona

Carmen Gloria Aravena Silva, correspondiente al mes de enero de 2018.
10.- A fs. 14, certificado de matrimonio de don Christian Suarez Parrao

y dofia Carmen Gloria Aravena Silva.
11.- A fs. 15, impresiéon de pagina web iVMedical con fotografia y

precio de Glucometro — Medidor de Glucosa Accu-Chek, Performa Nano.
A con fecha

12.- A fs. 16, fotocopia de boleta emitida por SAB

05/01/2018, correspondiente al estacionamiento Santa Lucia.
13.- A fs. 17, fotografia de lockers de SABA estacionamientos.
14.- A fs. 18, fotocopia de “Hoja de Notificacion de Siniestro” SL N°

2017-0060, suscrito por don Christian Suarez Parrao con fecha 05/01/2018 a
las 22:30 hrs.

siguientes antecedentes con citacién,

1.- Afs. 1 a 5, copia timbra
don Christian Suarez Parrao el dia 06
Comisaria de Carabineros de Chile, por €

precio d
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abril de 2018,
Alvarado: b.- A fs. 46, fotocopia_dq
2017-0060, suscrito por don Christian
tag 22:30 l;r—s A fs. 47 a 52, fotografias de estacionamiento SABA. -

d- A fs. 53 a 55, fotocopia de paginas 7, 8 y 9 de Plan de Operaciones
Santa Lucia Version 01 y Extracto de Matriz de Identificacién de Peligros,
o’ determinacién de controles de empresa SABA.

i6n de riesgos y > € \
evaluacio 6, fotocopia de Decreto Alcaldicio Secc. 2da. N° 4698, de

e.- A fs. 56, ;
de 2017, de la 1. Municipalidad de Santiago.

ha 17 de mayo ' _
fecha y A, indicando la ubicacién

f- A fs. 57, impresi6én de pagina web de SAB

del estacionamiento Santa Lucia. -
g.- Afs. 58 a 64, impresion de la pagina de Transparencia del INDAP,

h.- A fs. 65 a 78, fotocopia de Contrato de Prestacién de Servicios de

Privada en Estacionamientos Subterraneos, entre Concesionaria

Vigilancia
Subterra S.A. y R.H. Ltda., de fecha 02 de mayo de 2014.
i- A fs. 79 a 81, fotocopia de paginas 1 a 6 de Plan de Operaciones

Santa Lucia Versiéon 01 de SABA Estacionamientos.

La parte del SERNAC objeta a fs. 95 los documentos acompariados por
la querellada y demandada, los de fojas 47 a 52, motivado en no haber sido
acompanados bajo el apercibimiento establecido en el art. 348 bis del CPC, y los
acompaiiados a fs. 65 a 78; 53 a 55y 79 a 81, 56, 57 y 58 a 64, por emanar de

terceras personas que no son parte en €l juicio y no los han reconocido en autos.
Resolucion de fs. 101 por la cual el tribunal tuvo presente las

objeciones precedentes, sin perjuicio del valor probatorio que asignare en
definitiva a los documentos aludidos.

Resolucién de fs. 118 que decretarlw autos para fallo.

CONSIDERANDO:
I.- Sobre la objecién documental.
1°) Que, en cuanto a las objeciones documentales efectuadas por la

parte querellada en su presentacion de fojas 95, el tribunal considera, conforme a
lo dispuesto en los arts. 14 y 16 de Ley N° 18.287, que en el procedimiento de los
Juzgados de Policia Local no resultan aplicables las normas sobre admisibilidad y
ponderacién de la prueba propia del procedimiento ordinario civil, quedando el
juez en libertad para aceptar otros medios probatorios y para ponderar los que se
le presenten conforme a la sana critica, motivo por el cual se declarara
inadmisible la objecién documental efectuada por la parte del SERNAC, todo ello
sin perjuicio del valor probatorio que, conforme a las reglas de la sana critica,
asigne esta sentenciadora a los documentos acompafados por las partes en
autos, en relacién con lo pertinentes, graves y conexos que resulten dichos
antecedentes, en relacion con los hechos puestos en conocimiento de este
Tribunal.
No obstante lo anterior, cabe observar que las objeciones que hace el
SnEl;)Nnx‘;(; irllg ;lllcen_ relacién con la falsedad de los documentos ni a su obtencién
o gal, sino a su mérito e idoneidad para probar los hechos de la causa,
crizis onles que corresponde establecer al tribunal al analizar, conforme a la sana
senti:?l’ci :s documentos cuestionados, lo que se hara mas adelante en esta

IL.- Sobre la accién infracci::nal.
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2°) Que este proceso se ha inicj

: iado por querella particular i

el consumidor afectado, don Christian Suarez Parrao, a la que y 1.ncoada >

Servicio Nacional del C id ’ que s hizo parte el
‘ n el Consumidor, en contra de SABA Estacionamientos de

Chile S.A., fundada en las deficiencias del servicio prestado y falta de seguridad

en el estacionamiento “Santa Lucia” que administra la querellada, que habrian

provocado que fuera victima de la rotura del vidrio de su automévil y la

sustracciéon de los bienes que se encontraban €n su interior, a lo que se anade la

falta de respuesta por parte de la empresa ante su reclamo a través de formulario

dispuesto por esta misma al efecto; lo que constituiria infraccion a lo dispuesto
en los articulos 3 inciso 1° letra d) y 23 de la Ley N° 19.496.

3°) Que en el comparendo del que da cuenta el acta de fojas 93, el
consumidor querellante y demandante y el proveedor querellado y demand;do
arribaron a una conciliacién, a la que no se opuso el Servicio Nacional del
Consumidor; desistiéndose dicho consumidor de las acciones interpuestas,
solicitando SERNAC continuar con la tramitacién de la causa a fin de establecer
]a responsabilidad infraccional que cabria al proveedor requerido.

Observa el tribunal que la conciliacién sefialada puso término al
juicio en lo que se refiere a la pretension civil, debiendo proseguir la causa
respecto de la accién infraccional subsistente en autos, que es la seguida por el
Servicio Nacional del Consumidor, ello segin dispone el inciso 1° del art. 11 dela
Ley N° 18.287.

4°) Que de la prueba rendida en autos por ambas partes, singularizada

en la parte expositiva de esta sentencia, no es posible inferir la existencia de que
los hechos hayan ocurrido en la forma sefialada por el consumidor particular,
pudiendo inferirse que efectivamente el vehiculo que dejo estacionado el
consumidor querellante en el estacionamiento de la querellada sufrié la rotura de
un vidrio, hecho admitido por esta altima; no figura antecedente probatorio
alguno que permita si quiera presumir que la rotura del vidrio fuere consecuencia
del incumplimiento de deberes de seguridad de la querellada, la cual acompaifia
documentos que permiten establecer que contaba con “Directiva de
Funcionamiento” exigible para su recinto aprobada por autoridad fiscalizadora y
que, como se infiere de los dichos del propio querellante, el dia de los hechos
habia vigilancia en el recinto; por otra parte, tampoco constan antecedentes de
que el consumidor afectada haya sufrido la sustraccién de especies que afirmé en
no siendo suficiente para estos efectos, la copia de parte denuncia
acompaniadaafs. 125y la hoja de notificacién: de siniestro de fs. 18, ambos con
smo consumidor. Por lo anterior, al no existir certeza

relatos efectuados por el mi
respecto a la forma en que ocurri6 el hecho basal que motiva las acciones

interpuestas en estos autos, y constando que el proveedor querellado ha aportado
antecedente sobre €l cumplimiento de normas de seguridad minimas para su
recinto, no es posible al tribunal establecer que aquél haya incumplido deberes
de seguridad propios del servicio que presto al consumidor querellante y que tal
servicio haya sido prestado con fallas de calidad, en consecuencia, no €s posible
imputar a la querellada infraccion a los arts. 3° inciso 1° letrad) y 23 de la Ley
N° 19.496 ni a ninguna otra disposicion de ésta, por lo que se rechazara la
querella infraccional de fs. 19, de la que SERNAC se hizo parte a fs. 35 y se

procedera a absolver a la querellada.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 50y s}ggient;st dela
Ley 19.496; arts. 1437 y siguientes, arts. 1698 y siguientes d.el Codigo Civil, art.
17 de la Ley 18,287, arts. 148 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil, el Auto
Acordado de la Excelentisima Corte Suprema Sobre 1a Forma de las Sentencias, ¥

en la Ley 15.231, SE RESUELVE:

su querella,
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HAZA 18 objecion documental deducida
a lo expuesto en el considerando 1° .

CHAZA, sin costas, la querella de fs. 19 y siguientes
[1.- QUE SE RE Suarez Parrao, a la que se hizo parte SERNAC a fs.
esta por don Ch:SEﬂS"’;ZCiO namientos de Chile S.A., representada por don
SAB dicha sociedad.
contra de do absuelta
: quedan

interpt
35, en

ivese.
Anotese€, Notifiques€ ¥ Archive

Dictada por dona Viviana Muioz gandoval, jueza titular.
1cta

Fabiola Maldonado Hernandez, secretaria titular.

Autoriza dona
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