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. s Consumid
., LPC; en contra de BANCO DEL ESTAD ores, en adelante
d O DE CHILE
come~ ial ccgr;;gofé e ;IEANCO ESTADO! RUT: 97.030.000-7 réprcéls? tﬁgmb’e
JESSICA L . AFFIE, ignora profesion u oficio, cédula de identiie) o
7060-733'6’ ambos con domicilio para estos e identidad N°

ardo O’Higgins N°1111, piso 4, de la comefeCtos en Avenida Libertador

o efectuado por dona Belén Espina Fugell::na de Santiago, a partir del

recl b con fecha 11
2016, 2 0031107 Conilt'a to ¢l Formulario Unico de Atencion dC}:e gﬁﬁlt;e %E
R2016M1104 , mediante el cual la consumidora manifiesta que el dia 01 de

septiembre de 2016 se er‘;:ontraba esperando un dep
a cual consulto su s do por medio del sitio web de Banco del Estad
atandose de la existencia de dos giros realiza . stado,
perc lla d . e dos en cajero automatico
RedBanc que €1a esconoce: uno efectuado el dia 01 de septiembre a las 15:47
poras por un monto de $15.000.-, y otro realizado el mismo dia, a las 15:47 l';rs
or un monto de $35.Q00.- sumando ambas transacciones $50.000.- i,as dos',
operaciones fueron realizadas en el Cajero Automatico ATM 858 de Banco de
Chile, en Estacmn'de Metro Plaza de Armas. Al tomar conocimiento de estos
hechos, la consumidora re_alizé el reclamo contra Banco del Estado, quienes le
indicaron queé las transacciones se habian realizado con forme al procedimiento
regular, esto €s, uul}zapdo tarjeta y clave secreta, lo que es rechazado por la
consumidora, la que insiste en senalar que ella no realizé dichas transacciones ni
tampoco extravié su tarjeta, manifestando que el plastico y clave las utiliza en
forma personal. Ante la insatisfactoria respuesta del proveedor es que el
consumidor decidi6 ingresar el reclamo en las dependencias del servicio
denunciante contra Banco Estado, entidad que con fecha 21 de octubre de 2016,
emitio respuesta senialando que los giros efectuados no presentan condicién de
error, utilizindose para concretarlos tarjeta y clave secreta que son elementos de
su exclusiva responsabilidad, por lo que se desestima su solicitud de reintegro, al
no haber existido injerencia de Banco Estado en las transacciones, respuesta que
el denunciante estima no satisfactoria y es totalmente insuficiente, toda vez que
se limita a delegar la responsabilidad en el consumidor, sobre la base que la
administracion de la tarjeta y su respectiva clave secreta es de responsabilidad del
cliente, correspondiendo, en cambio, que la seguridad del Banco sea apta para
prevenir este tipo de fraudes, siendo las medidas de seguridad adoptadas por la
institucién abiertamente vulnerables e ineficaces, todos hechos que importarian
infraccion a lo dispuesto en los articulos 3° inciso primero letras a) y d), 12° y 23°
de la Ley N° 19.496, Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, dado
el incumplimiento del cual da cuenta el reclamo presentado por el consumidor,
que consiste en la falta de la seguridad esperable para un proveedor profesional
que permiti6 que terceros desconocidos, sin €l plastico ni la clave secreta del
consumidor, pudieran realizar transacciones cargadas a su cuenta, y queé
corresponde al Banco acreditar cémo prestd la seguridad debida en el caso
CO}lgreto, teniendo presente en especial lo dispuesto en el Decreto N°“ 222- del
| l:'lll‘iﬁ}Sterio del Interior y Seguridad Publica del ano 2013 que regula las Nf‘?ﬁ:
' am;m"fis. de seguridad aplicables a la instalacion y Olzraqlones Z ciefj o
cuanTaUCOS’ dispensadores o contenedores de_ dinero de cualquer : peCi ;0 o
‘ 0 a que las entidades obligadas deberan implementar un plan de revisi

{ .© Seguridad a los cajeros automaticos que contemple la verificacion fisica de la

inexisteps ' :6n de las tarjetas de
cia de di S . turar la informacion de las ¢
e dispositivos destinados a cap cualquier

erégy .
“dito 0 debito y/o las claves personales de los usuarios 0 & alterar de

osito de un tercero, razoén por
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forma el normal funcionamiento del mismo, tales como Camaras o
skimmers u otros; obligacion que es parte del deber de segurid
cumplir los proveedores en mérito de lo dis
especie, solicita tener por interpue

Culta,

ad que debe.,
puesto en las normas escritag ::e :
)

sta la denuncia infraccional con

”

Estado, acogerl das s 8 y conde - tra Bang,
DR » acogeria en todas sus partes y condenar a la denunciada Por cada yp,

las infracciones, al maximo de las multas contempladas en la Ley N° 19 496 a de
es S0 UTM por cada infraccion, con expresa y cjemplar condena en costas, esty

Minuta de fs. 54, presentada por don Ignacio Neumann Mebus, abogado
la parte denunciada y demandada en cuyo primer otrosi opone exc por

. . . 2 . e cio
dilatoria de incompetencia absoluta del Tribunal y falta de legitimidad act’;va 223
parte del Servicio Nacional del Consumidor Y que en el primer otrosi contesta po:
escrito la denuncia infraccional,

solicitando, desde ¥a, su absoluto rechaz
seflalando, en suma, que de acue '

' rdo a la investigacion practicada por sy parte
se pudo determinar que las transacciones impugnadas en autos se efectuaron sir;
problemas en la autorizacién al

. momento de la transaccion, que existio ingreso
valido de clave secreta personal

. .- a las 15:48, siendo
. S mas tarde, resultando extrafio que haya mediado
tan poco tiempo entre la ocurrencia de los hechos y la toma de conocimiento de

estos por parte de la denunciada, no constando ademas, que se hayan efectuado
intentos de giro por el maximo permitido, de $200.000.-, como suele ocurrir en
estos casos de fraude; siendo extrano, igualmente, que la consumidora haya
senalado en el formulario de reclamos para transacciones no reconocidas, que
tomo conocimiento de los hechos el dia 02 de septiembre, cuando la tarjeta fue
bloqueada el dia anterior; constando ademas, del analisis de su comportamiento
histérico es que habitual que reciba depdsitos por montos bajos que son retirados
en el mismo dia, no constando, ademas, que la tarjeta de débito de la
consumidora haya sido utilizada en punto de compromiso en cajeros
eventualmente afectados por presencia de skimmer; todas razones por las que no
existen siquiera indicios de ocurrencia de alguna situacion irregular, por lo que
niega la efectividad de éstos y su participacién en los mismos, correspondiendo a
Sernac acreditar la veracidad de los hechos denunciados no pudiendo pretender
desconocer el art. 1.698 del Cédigo Civil, aplicable y decisorio al tiempo de
comprender de quien es realmente la carga de prueba en estos autos, no \
existiendo indicio alguno de los documentos acomparados que hagan suponer ¢
que la Sra. Espina haya sido victima de fraude o que terceros no conocidos por
ella hayan clonado su tarjeta; continia sefialado que de conformidad a lo
dispuesto en la Ley 20.009 en el caso que las tarjetas sean operadas con
posterioridad al aviso de extravio, hurto o robo correspondera al emisor probar
que las operaciones fueron realizadas por el tarjetahabiente titular o los
adicionales autorizados por este, por lo que, a contrario sensu, no asiste dicha
obligacioén para el emisor cuando los giros se efectian encontrandose sin bloqueo
la tarjeta, siendo, el titular del producto el responsable del uso de la tarjeta y la
respectiva clave de seguridad, misma que es personal e intransferible, por lo que
corresponde al consumidor, en caso de la ocurrencia de un fraude, el soportar 12_18
consecuencias de ello; finalmente, solicita tener por contestada la denuncia
infraccional de autos, rechazarla en definitiva con costas.

la tarjeta bloqueada unas hora

<

Acta de audiencia de contestacion, conciliacién y prueba que rola a fs. ‘65,
celebrada con la asistencia de la habilitada de derecho, dofia Catalina Ramirez
Aliste, en representacion del denunciante Servicio Nacional del Consumidor, y de
la denunciada Banco Estado, representada por su apoderado el abogado Victor
Urqueta Salas. Las partes son llamadas a conciliacién, la que no se produf:& La
parte denunciante de Banco Estado incorpora el libelo de fs. 54 y siguientes
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que r.ola a fs. 91, celebrada con la asistenci ik
Catalina Ramirez Aliste, en representacién 3‘:1 ‘tjiirilam habilitada de derecho, dofia

consumidor, y de la denunciada Ban ciante Servicio Nacional del
. co Estad sentad €
abogado Ignacio Neumann Mebus. Las partes C;B;elfll;;adassz su apoderado el
ConClha(:ién, ia que

no se produce. La parte denunci
N erpuestas en el primer otrosi dzlal:t;igstangci?. Estado contesta las acciones
integrante del comparendo, expuesta PrecedentemOJaS 54, que se tiene como parte

La parte denunciante de Sernac rinde en n(::;e'l ..
que se tuvo acompanados con citacién y no fuc;c))n ob‘?l s e amentos.
o ntraria: jetados ni observados por su

. Cas(]; . Rgofioé&l::li’o iC:)tZ;Ogla de formulario tinico de atencién de puablico Sernac
N . onde consta reclamo efectuado por dofia Belén Espina
Fugellie en contra de Banco del Estado con fecha 11 de octubre de 2016.

2.- A fojas 8, fotocopia de carta de fecha 11 de octubre de 2016 remitido por
Sernac a ‘Banco Egtado confiriendo traslado del reclamo formulado por dofia
Belén Espina Fugellie.

3.- A fojas 9 y 10, fotocopia de carta de fecha 21 de octubre de 2016
remitida por Banco Estado a Sernac y a dofia Belén Espina Fugellie, en respuesta
a reclamo efectuado por ésta ante dicho servicio.

4.- A fojas 11 y 12, fotocopia de carta remitida por Banco Estado a dona
Beléen Espina Fugellie con fecha 21 de septiembre de 2016 en respuesta al
reclamo interpuesto por ésta ante el mismo Banco.

5.- A fojas 13, fotocopia de carta de fecha 21 de octubre de 2016 remitida
por Sernac a Belén Espina Fugellie comunicando el cierre del caso por rechazo
del proveedor.

6.- A fojas 14 y 15, fotocopia de comprobante de presentacion de reclamo N°
147638, de fecha 22 de septiembre de 2016, efectuado por dofia Belén Espina
Fugellie ante Banco del Estado.

7.- A fojas 16 a 20, fotocopia de parte denuncia efectuada por dofia Belén
Espina Fugellie ante Carabineros de la 10® Comisaria de La Cisterna, con fecha

03/09/2016.
8.- A fojas 21 y 22, fotocopia de cartola histérica N° 000002 de la cuenta

Rut de dona Belén Espina Fugellie, de fecha 02/09/2016.
9.- A fojas 23, fotocopia de Declaracion Jurada Notarial prestada por dona

Belén Espina Fugellie con fecha 25 de octubre de 2016. )
_ 12.- A fojas 24, fotocopia cartola resumen de la cuenta Rut de dofia Belén
Espina Fugellie, de fecha 02 de noviembre de 2016.
13.- A fojas 25, fotocopia de lista de testigos.
14.- A fojas 26, fotografias en blanco y negro
Automaticosg,
oy La parte denunciada de Banco del Estado nnd
Por fnentOS’ que se tuvo por acompafniados con citaci
de ;
1as?hs tmmefltos publicos y no constar su auten
S:rv aciones que efectiia de los mismos:
rec(,noC'i'dA fojas 79, fotocopia de formulario d
07~09.20 ? 2’ de Banco Estado, suscrito por don

de 6 numeros de cajeros

e en prueba los siguientes
6n y que fueron objetados
A contraria mediante minuta que rola a fojas 94, todos ellos por no tra‘tarse

ticidad e integridad; ademas de
transacciones no

lamos para
de rec E Fugellie con fecha

a Belén Espina
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b.- A fojas 80, fotocopia de carta remitida por Banco Estado a dofia Beléy
Espina Fugellie con fecha 21 de septiembre de 2016 en respuesta al reclap
interpuesto por ésta ante el mismo Banco.

c.- A fojas 81 y 82, fotocopia carta de fecha 21 de octubre de 2016 remit;,
por Sernac a Belén Espina Fugellie comunicando el cierre del Cas0 POr rechag,
del proveedor.

d.- A fojas 83 y 84, fotocopia de huincha de auditoria del cajero de Bancg de
Chile en el que se efectuaron los giros.

e.- A fojas 85, impresiéon de print de pantalla donde consta
negativa de la tarjeta de dofia Belén Espina Fugellie como utilizada en
sospecha de Skimmer,

f.- A fojas 86 y 87, fotocopia de cartola histérica N° 000002 de la cuenty Rut
de dona Belén Espina Fugellie, correspondiente al periodo entre el dia 23 de junig
de 2016 y el 02 de septiembre del mismo afio.

g-- A fojas 88 y 89, fotocopia de journal Banco corres
Automatico Banco de Chile N° 858 de Metro Plaza de Armas.

h.- A fojas 90, comprobante de bloqueo de tarjeta cuenta Rut de dofia Belép
Espina Fugellie realizado con fecha 01 de septiembre de 2016.

blisqueg;
Cajeros coy

pondiente 3] Cajerg

La parte denunciante de Sernac solicita oficio a Banco de Chile

remita las grabaciones de la camara de seguridad del Cajero Automati
ubicado en metro plaza de armas,

no constar en autos imagenes
identificarla.

Resolucion de fojas 93, mediante la cual el Tribunal da lugar al oficig
solicitado por la denunciante.
Respuesta de oficio remitida por Banco de Chile a fojas 99, en el que sefala

que atendido el tiempo transcurrido y no habiéndose solicitado resguardo de
imagenes anteriormente, no se cuenta con dicho material.

para que
co N° 858 ¢
diligencia a la que se opone la denunciada por
de la consumidora afectada que permitan

Resolucion de fs.102, que decreta autos para fallo.

Considerando:

1°) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional interpuesta por el
Servicio Nacional del Consumidor a fojas 27 y siguientes, en contra de Banco
Estado, fundado en que la consumidora dona Belén Espina Fugellie se percato
que terceras personas habrian realizado 2 transacciones con cargo a su ¢
CuentaRut que desconoce haber efectuado, mismas que reclamé ante el Banco
denunciado quien se negdb a acoger su solicitud por estimar que la
responsabilidad en el uso de la tarjeta y custodia de clave secreta PIN es del
cliente; infringiendo con ello lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1° letra a)y d),
12y 23 de la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

2°) Que, la consumidora afectada, dofia Belén Espina Fugellie no se hizo

parte en la denuncia formulada por el Servicio Nacional del Consumidor ni
concurri6 en autos a presentar accion civil por los mismos hechos.

3°) Que de 1o dicho por ambas partes en sus respectivos libelos de denuncia
¥ contestacién, se dedu

ce que ambas estan contestes en que la consumidora
afectada dona Belén Espina Fugellie, es titular de la Cuenta Rut N° 18740734,
asogi._atda a la Chequera Electrénica N° 34870660504, que se encontraba
habilitada y que permitia realizar transacciones utilizando para ello la tarjeta de
RedBanc yu

na clave secreta o cédigo PIN de 4 digitos, por lo que el tribunal dara

cido la existencia de dicha tarjeta
en efectivo,
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4°) Que, asimismo, de los dichos de
" ambas parte ;
reglas de la sana critica de | i o Y 1a apreciacig
. ana critica. 0s medi p C10n conforme

. . ) 1
Belén Espina Fugellie las siguientes transacc'a CuentaRut cuyo titular es dofia

" : iones: 1).- Gi
automatico de Banco de Chile N° 858 ubicado de 1}%3 Giro efectuado en cajero

ia 01/09/2016 a 1 : tacion de Metr
rmas €l dia 0. ' a las 15:47 por la i 0 Plaza de
, ? fectuado en cajero automatico de Bancopde Chif:rl\lltfdad de $15-000--, 2).- Giro

. 85 i ‘s
Metro Plaza de Armas el dia 01/09/2016 a las 15:47 12>or81a‘.1(:balrcl‘:l.i(:lic;\c(li ZE;?SCI &r)l e
e $35.000.-

5°) Que la defensa de la denunciada se c
transacciones s€ llc?varon a cabo en forma “limpia” u
que Son de exc,:luswo resguardo del consumidor y no por negligencia d
gstado, ademas de no encontrarse acreditado en autos qgue lli e
cfectivamente terceras personas las que hayan realizado las tra?s,igci:rlxiz

impugnadas o que, al menos, se haya puesto en duda que haya si :
consumidor. q y sido el propio

eéntra en el hecho
Tl que las
tilizando las claves de acceso

6% Que, delo expuest? por las partes, se infiere que la controversia del
juicio estriba en determinar si las transacciones cargadas a la CuentaRut aludida
fueron hechas o no por terceras personas, y, de haberlo sido, si esa circunstancia
es imputable al proveedor denunciado.

Pues bien, al respecto, revisados los antecedentes probatorios recabados
en el proceso y acompanados por las partes, no existen indicios suficientes que
permitan inferir que, en efecto, fueron terceras personas las que utilizando la
tarjeta de débito del consumidor y su clave secreta, mediante métodos de
conacién o skimmer, hayan realizado las transacciones objeto de estos autos y
descritas en el considerando cuarto precedente, por cuanto, la propia
consumidora afectada al relatar los hechos ocurridos conforme consta de
comprobante de ingreso de reclamo acompanado por la denunciante a fojas 7,
senala que se habria percatado de la situacién ocurrida con su CuentaRut al
revisar su cartola a través del sitio web de Banco Estado, pues se encontraba
esperando un deposito; no obstante aquello, al analizar los movimientos bancar@os
que reflejan las cartolas de movimientos de la cuenta que rolan en autos a fojas
10 a 12 y 80 a 82, consta que s€ efectud un depdsito por la cantidad de $50.000.-
el dia 01 de septiembre de 2016, figurando con esa fecha .coptable en los
movimientos bancarios reflejados en la cartola, que con posterioridad a Sllo ?e
realizo una consulta de saldo por cajero autom‘éuco y.luego, se ;?z%cimo sadea;
realizacion de los giros impugnados, los que habria ocurrido a las 15: ora

; fecha contable 02 de
dia 01 de septiembre de 2016, por lo que figuran con Cr:fdo o e similar

septiembre en la cartola bancaria de la consumidora;‘o.curne o enta RUT de Ia
el dia 07 de septiembre de 2016, constando un dCROS:;O er(;r caja el mismo dia,
afectada por la cantidad de $18.500.- €l que es gira _‘I’ngla ademas de constar
existiendo, entonces, una conducta que no resulta ano y iros no
que habria existido una consultfl ded bor "
reconoci hecho que no es reclamado e refuerza con
uso iorfall(cilgzhado deq su tarjeta de debito; tOdoilig)adil;all)r:vistas por Sernac al
circunstancia que la consumidora, temel-ld(zilas;:c lla expusc')\r‘;“ln :s
haber ejercido en autos las acciones derivadas da cI

: an

no dedujo dem i

el referido servicio, no se hizo parte eéloz:ttz ;ﬁ:?a&biere hecho alguna denuncia
aport6 prueba de sus dichos; tampoco i

habria si
para la persecucién penal del fraude del cual
[
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7°) Que en este mismo sentido, el articulo 3 inciso 1° de la

sefiala que “En el caso que las tarjetas sean operadas con posterioridgg a}l' 2(?.009
extravio, hurto o robo, corresponderd al emisor probar que las OperacioneQU‘SO de
realizadas por el tarjetahabiente titular o los adicionales autorizadyg eron
norma que indica que, en los casos que exista bloqueo de la tarjety f‘)’ €sfon
correspondera al emisor probar que las operaciones fueron realjzeq sy

tarjetahabiente o por las personas autorizadas por éste, por lo que, ¢ 8 por N
casos de transacciones ocurridas con anterioridad al bloqueo del plésticaque'llos
las normas probatorias generales que establece la Ley, en particular lao’ Tigey
Proteccién a los Derechos de los Consumidores. Pues bien, en aytgg ¥ de
ningin antecedente que permita deducir que las operaciones i, u Obry
obedecen a un patrén fraudulento, que fueron hechas sin la participacigy, iniradas
(personal) o indirecta (entregando claves a terceros) de la titular de Io Cuen Sty
siendo suficiente que el servicio publico denunciante, repitiendo Jo dichg po. 0
consumidora reclamante ante €l, afirme que se trata de operaciones ng realiI;:; l
por ésta para establecer este hecho. as

3
o
@
&
2
. 3
.

proveedor denunciado, procediendo, en consecuencia el rechazo de la denuncia
Interpuesta a fojas 25 y siguientes de autos.

8°) Que no se condenard en costas al Servicio denunciante por
considerar el tribunal que tuvo motivos plausibles para litigar Yy por ser el 6rgano al
cual el Estado le ha impuesto el deber de velar por el cumplimiento de las normas de
proteccién de los consumidores.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y siguientes de la
Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes, arts.1698 y siguientes y 2314 y siguientes
del Codigo Civil y 17 de la Ley 18.287,y enla Ley 15.231,

RESUELVO: ¢ |

L- Que SE RECHAZA la denuncia deducida en autos por el Servicio |
Nacional del Consumidor, en contra de BANCO ESTADO, representado por doiia !
Jessica Lopez Saffie

IL- Que cada parte pagara sus costas,

Anotese, Notifiquese y Archivese.

Dictada por dofia Viviana Mufioz Sandoval, juez

Autoriza dofia Carmen Vasquez Jelvez, secretaria abogado

1GCADA

4 \ 26 O2 0 D p e
'..V /6’31 ..Z,_(
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Foja: 145

Ciento cuarenta y cinco

C.A. de Santiago
Santiago, tres de julio de dos mil diecinueve.
A los escritos de fojas 142, 143 y 144: téngase presente.

Visto:
Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de su

considerando séptimo quc se climina.

Y teniendo, ademds, presente:

denunciada dice relacion con el

1° Que la infraccion
incumplimiento por parte del Banco Estado del deber de seguridad

en ¢l manejo de la tarjeta dc débito derivada del contrato de ahorro

denominada “Cuenta Rut”. En este aspecto ¢s util considerar que

corresponde a éste tltimo acreditar que ha cumplido con su deber

de cuidado de los dineros depositados en la aludida cuenta y asi no
incurrir en la infraccién del articulo 23 de la Ley N° 19.496.

2° Que con los antecedentes probatorios consistentes €n la
n el

prueba documental acompafiada por el Banco denunciado e

segundo otrosi del escrito de fojas 54, valorados segin las reglas de

la sana critica, se acredité que éste dio cumplimiento a dicho deber
ad, razén por la cual la sentencia recurrida deber ser

de segurid

confirmada.
es y de conformidad con lo dispuesto

Por estas consideracion
y siguientes

en el articulo 32 de la Ley N©18.287 y los articulos 186
e confirma la sentencia de

del Codigo de Procedimiento Civil, s
nentes.

trece de enero de dos mil diecisiete, escrita a fojas 104y sigl

Registrese y devuélvase.
N° Policia Local-887-2018.

Il
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LEOPOLDO ANDRES
SAGRISTA LLANOS

Ministro
Fecha: 03/07/2019 14:20:50

JAIME BERNARDO GUERRERO

PAVEZ

Abogado
Fecha: 03/07/2019 14:20:51

JUAN FERNANDO OPAZO LAGOS

Ministro
Fecha: 03/07/2019 14:20:50

MARITZA VERONICA DONOSO

ORTIZ
MINISTRO DE FE
Fecha: 03/07/2019 15:12:00

OH

ISR
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LMUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
CUARTO JUZGADO POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
HNQS. AMUNATEGUI N* 980

Santiago, Viernes 2 de agosto de 2019

Notifica a Ud., que en el proceso N°5.686/M/2017/003, se ha dictado con fecha 01-08-19, la siguiente

resolucién:

CUMPLASE.

SECRETARIA ABOGADA

CUARTO JUZGADO POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
HNOS. AMUNATEGUI N* 980

SENOR (A)

FELIPE RUIZ CAMPOS
TEATINOS 333 PISO 2°
SANTIAGO

!

1.LMUNICIPALIDAD DE SANTIAG(
FRANQUEO CONVENIDO
RES. EXTA. N° 1192 DEL 8.10.74
NACIONAL

ROL N°:5.686/M/2017/003
CARTA CERTIFICADA N*:7177785

STA CARTA DEBE SER ENTREGADA A PERSONA ADULTA DEL DOMICILIO ART.3 LEY 18.287.-

-
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