TO JUZGADO
CUAR DE POLICIA LOCAL pE SANTIAGO ROL N* 26,505-4-2016

g | 'Véiéo 1

santiago, a catorce de agosto (e dos mil dieciocho

VISTOS:

Querella de fs. 1y sigujen

guistmera TAUON, domiciliads en A FL s S POF dofis Karen Luz Skez Miranda,
gantiago, con fecha 14 de abri!in Almirante Latorre N° 602, Dpto. 809, comuna de
gantiago, en contra del Provecdolfi ?J 3016, ante el 3° Juzgado de Policfa Local de
RUT, representada por su gerent, 08¢ Tomas Urmeneta y Cia. Limitada, ignora
administrativo, conforme lo dispu:s%cneral A M L L M i
N° 19.496, don José Tomas Urmencte Swisner” po.C nciso final y 5O D de la Ley
domiciliados en  Avenida Eliodoroety? Swmb‘:m, ignora profesion u oficio, ambos
fundamentos de hecho y derecho que é}x:ez N° 2915, Providencia, en virtud de
rocedio a la firma de promesa ?j ace consistir en que en agosto de 2013 se
«pdificio Look” de Inmobiliaria U ¢ compra venta de departamento en verde de
ol segundo subterréneo, sin my r}r:leneta,' mas estacionamiento, el que se escogi6 en
compra asociada a bodega Chas opciones, dado que no se estaba realizando la
estructuras que inte!'Vinierany SN mayor informacién en cuanto a medidas o
cetacionamiento N° 108, e| en la utilizacion de éste; finalmente se escogio el
cambios de numeros d A cual a _103 pocos meses fue modificado al N° 107 por
diciembre de 2015 se reiliezsf:os’ segin informé la inmobiliaria; el dia viernes 4 de
que se realizo el dia lunes si en.trega de vivienda, sin mayores inconvenientes, hasta
Impreza, el cual fue im os.bxlgulente' la prueba de estacionamiento con auto Subaru
ilares que dismin sy estacionar, dado que el espacio fisico cuenta con dos
P! uyen la amplitud en el entrada del estacionamiento y por otra
parte frente al estacionamiento presenta una bodegz o a A
para lograr la entrada del vehiculo. Ese mismo dmg i A% ;
miembro de la inmobiliaria DEISA a cargo del pro
tomaron fotos que corroboraban que el estaciona o n
mail a la inmobiliaria y se solicito cambio de es
Cugat, ya que se estaba tramitando la compra de
propietarios les urgia encontrar una solucion para
dias la inmobiliaria les propuso un cambio al e
subterraneo el que contaba con las mismas car
original (N° 107 en el segundo subterraneo) enc
disminucion en longitud de la entrada del estacio
rechazar esta propuesta y solicitar una nueva soli
inmobiliaria, por lo que se recurri6 a mediacién
inmobiliaria rechaz6 la propuesta realizada.

Las medidas del estacionamiento N° 10
en la entrada, tomada de pilar a pilar; 220 cm
subterraneo corresponde al estacionamiento N
longitud en la entrada al estacionamiento,
estacionamientos poseen las mismas caract
estacionamiento N° 57 cuenta con un espacio adi
éste esta relacionado con la entrada a los ascen
diferencia del estacionamiento 107 debido a que
existe una bodega en aquel lugar, lo que dism n
mismo; el resto de los estacionamiento de simil
127) cuentan con, al menos, 233 y 237 cm de lon;
El resto de los estacionamiento cuenta con la la
entrada de ellos; por lo cual no se produc ]
estacionar, inclusive una camioneta Ford F 1
es la propietaria del estacionamiento mas
entrada de auto con medidas que imposibili
ipo sedan y permitiendo solo el estacionam:
ejemplo city car.

Los hechos descritos con
s a la Ley 19.496: no se i
medidas inferiores al r

4
~te
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< erfiriendo en su uti4ACCl g las necesidades TeACT, Kisita techado, 10 bor .
una opcion, la cual ne satisfellolicitd €8t 0L qumir S esbilia, "“2?
s acudio al SERNA\?nz aueva golucion ycm limitado mm‘h’am;g Por ,ﬁy
rechazado sin €NUEE o Cap su uso, en ©8 ®0: concluye invocando lo”\,f Al yyy o |
%?ﬂmpopequdb{ol::a nfringiend e';A:;iiclt;ﬂdo condenar y aplicar e] g Y 70°
automoviles 3 s 18,401 stas. ;
de la ley da ley, con €0
Geman pertinoles O e 24,0 s sehald Y 0 e i rama
¢ si de b) ¥ q) de la N 19.496, la migma q“e:%
J) N

n el primer otr¢ : 24
los articulos 3° letra_e)» 5; 131:: ol cion de pet!:‘&liaa;’:r :?1 :::‘;:‘e de J any,
o demca; dal ,'mmjtada ignord Rm’-r:g’teivsgnconforme lo diSpuesg,ene:‘l 0 ot
Urmeneta y a. S ) José Tomés Umenm Ly

; i 0
defecto por el jefe de oficina ¥ citada 1€y don ! S :
50 C inciso final ¥ 50 D de la iciliados €n Ayemd:cilllﬂodgro Yane, .
ignora prqfeswn u Oﬁcm(’i del principiO de economid Pl;l o > auPOF en
vai?ien?:la’s l}c;selrulec\:’llmr;‘; y los antecedentes expuestos €n 1a qUETEHa ing,
reproducido
lo principal, § ca cio .

costo del ::t:l ovilizacion continua en medio de tr,
ostos i ss, se demanda la sumg 4

o2 talgia de N0 .pozi;;r comprar el vep;
correspondie . funcional para un vehj
ord F 150 € inclustv' prar un automovil que ?{:}0&,

querian, camioneta F ] i
- i dumbre & €
se encuentran con miedo € incertl Joban 1€ Jlizar tomen una cantidag 3

taci ue las maniobras que s€ 5 .
f::;::t):na:eo 1?) que puede ser un problema al nece_sntaé‘ aCt::iaf con rapide;.
que solo ;;odré.n estacionar un vehiculo peqiilier{f;. g:an ltZ n((:)ar los ent,
deprime, sintiéndose defraudados por 1a inmobiliariad; * PR Tma del Ay .
Art. 50 inciso 2° de la Ley N° 19.496; concluye indicando que se tq
: de $8.000.000.- correspong g

interpuesta la demanda y s€ le condene al pago *
: del estacionamiento ¥ UF 40 por dafio moral o la sum.

270 por el costo > P
estime conforme a derecho, mas los intereses y reajustes que s¢ devenguen
de la indemnizacion, cop

presentacion de la demanda hasta el pago efectivo ler
A fs. 8 comparece ante €l Tercer Juzgado de Policia Local de

actora Karen Luz Saez Miranda € indica que la infraccién se cometig
diciembre de 2015, pues fue la fecha en que, se probo € csiacionan

emergente,

Resolucién de fs. 10 y 1
declara incompetente para COIl
Juzgado de Policia Local de San

A fs. 12 1 A TR
demandante acl

Libel
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(UARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO ROL N* 26.505-4-2016

iendo tal tarea imposible d

;c 50 dificultado por la e :d:t::e\::i::]re' t::: viciz que el espacio fisico con el que cuenta
oot ada del gstadonamiento iyl parnrel que disminuyen la amplitud en la
{ dega que dificulta 1as taniobras pare | op tei frente al estacionamiento hay una
e 1 consumidora se percata de tal di grar la entrada del vehiculo. El mismo dia
o aria a cargo del e t dificultad la consumidora se comunica con

R otos qu SR proyecto inmobiliario, dofia Catalina Cugat, adjuntand
videos }; i ir:}o:m ::dc}-lcnta de los hechos; se tiene constancia de ello pjor corrcg
e seblcma celovhint olo y solicitando pronta solucion, puesto que ello significaba
un pro EREIR e para la pareja afectada, quienes en sus proyectos personales
ntempd?) e ;nﬁ‘:;mc;?_n de una camioneta Ford F 150, sobre la cual estaban
A iento N° 77 {3 a adquirirla, viéndose ello frustrado, pues le ofrecen el
estaclona ne el que posee las mismas caracteristicas del estacionamiento
en cues,t:oni Oa lélmzdie'lo ocurrido la consumidora interpone reclamo ante el SERNAC,
con feci}g v ciembre de 2015, quien da traslado a la inmobiliaria, siendo
respondido ne%atu_/amente por ella con fecha 30 de diciembre de 2015, expresando
ue no respondcran a lo solicitado por la misma, “... toda vez que ella fue la qué
eli .é“el Zstt:iaongmlento, el mismo cumple con la normativa vigente Yy no existe
poszbfltda e arle otra alternativa que la senalada por estar todos los
esta.aonamtentos "iel edificio vendidos ....”; lo anterior resulta arbitrario, puesto qué
si bien la con.surmdora escogio, no tenia para ello toda la informacion necesaria ni
todas las opciones de estacionamiento disponibles; por otra parte, la inmobiliaria
dada es de aquellas que debe ser considerada como expert

deman :
puesto 4u¢ es el giro que explota y que ofrece al publico en general; al ser su area
Fe expertise es inexcusable el hecho de informar veraz y oportunamente, como 10

que se€ esta

exige €l
contratando, €
do, puesto que por el mismo precio se 0

ofrecil
dimens1ones, circunstancias no menos relevante

afecta directamente al consumidor al ser la p
consecuencia, afirma la abogado de la actora, € iste U
relevante  que€ debe ser sancionado por €n Ct
informacién veraz y oportuna producto de
defrauda las expectativas de buena fe
dimensiones del estacionamiento son menc
estacionamientos del edificio y estan por
permitidas segun la Ordenanza General de
24.2.y ratificado por la DDU 01/2010 Circu
se modifica, citando las normas de la
siguientes articulos: 3, letras b) ¥ e), 12,23y
En lo que dice relaciéon con la deman

que por cuestiones de economia procesal

expresados €n los parrafos anteriores rela

presente, ademas de las disposiciones citad

y siguientes del Codigo Civil, respecto de la
a reparacion € indemnizacion adecuada y
morales en caso de incumplimiento de cu

el proveedor; dafo emergente, S€ avalua €l
posible darle un uso atil al estacionamien
que considera el uso de Transantiago, m
vehiculo que tenian en expectativa, dado ¢
debiendo movilizarse a pie; dano moral, d
solucién acorde con lo expresado, la pérdi
completar los proyectos familiares que cor
mas grande que cumpla con las €xpe
defraudacion a las expectativas razonables
problemas que ello ha significado en la
comtn, se avalua el dano moral en

negligencia de la inmobiliaria Urmenet
tener por cumplido lo ordenado por
infraccional y civil de ir

Art. 3 letra b) de la Ley N° 19.946 las condiciones €0
del estacionamiento
ientos de distintas

n nuestro caso el informar las dimensiones
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e conoeIn 03 POT ambyy 070 ada % 11 4,551 894-9 Widow ey
o8 acto o & Cgant? 66 et L7 ; )
gent® Lo d€ an pretal, | Servicio Naci
P ub:e." dﬂ‘:ia- Rg; '5"7 Vii& ipal del cuﬂJoc representado oacl dey
erel® l""““';.ﬂ-slo'o ik videnclo prin® EL GERVICIO de acuerdo ¢ e
g.n;;%;_ R’ s carpi,o "eﬂ‘”' ;ERN Cl Oprcsemc causa on la Lcy
LM chilehs 18 igic i an nla .
UMcn o 10 y e e 17 aisencia de Karen Lus s,
padr | e an®” e b 0 Cr su a oderado 'anthIl:‘,ano Oty
' ida POF 2 de la denunciante SERNAC,
n ntfi‘;l andada José Tomas Urmene ¢
comP y demd", o en ellada Y S 1a Deisa Ltda., qué represeng, y
er obilia® = "4 conciliacion, ésta p,,
] pvias de avenimiento s°1i°itan1
a

lebrado con la asistenci,

asistida por su apoderad°
la Jhon Martinez; de 4 9
demandada José Tom(;:

p
suspenS'” " e cont " 4a,
cta 8¢ 7 yirand ERNAC, ‘:e la quereggrrez Arce, en representacion o
: u Grupo Santolaya Ltda, I .

(oF,
al acce
ne . 83, c€

or Pao

0.
testa la dem
ja. Ltda., con anda

no llegf’g Oarmeneta % el Comparendo, en el cual sef

50 -AY siguientes de la Ley;;t
» se configura relacion proveedy,
alidad de “proveedor” en /

DUES 3
A s g e B

i A
relaciol *= comp{aventa elrrlléltia . Cia. a
José Tomas rm o - ado el a
il P Sentoleya 75 eso lo consti
e 2 ta el acta respectiva, sin qué e aderill
segun da C,uf’fla a consumidora de que se tratd; i
bien 0 serviclo obrado a la actora, requl'suo neces no
preggcg tcz;::-lf;:rcc)veedor y por ende serd §uscepﬁb e d
pc?r:inentc y su consecuenf:l'al }ndemmzacm?.la .
La parte de Inmobiliaria Grupo Santolaya
al y de acuerdo a lo dispues

82,en lo principal del cu ac .
del Codigo de Procedimiento Civil, opuso la C

pronunciamiento contenida €n el Art. 303 N° 1 del cl
incompetencia del tribunal, fundada en que los hechos
dicen relacion con el incumplimiento acerca de las ne

antecedente en la Ley N° 19.472, Le
t 472, Ley General de Urba
lestr la propia Ley N° 19.496 la que establece exclusii
dt:: b: €) en consecuencia la responsabilidad civil .~ ;-
i opersegmr ante la justicia ordinaria civil v .
R :feé’arﬁ?r otrost de dicho libelo yy g
el ) 0, €n primer Iy ar .
- psentada de confomidg o A 26 de 1 1y
Santolayamm con fecha 1 de diciembre g e
 estacio ... tada - suscripje € 2015 la dem
Cstacionamiento e~ 00
 declara €N Cuestion, meg;
con i 18 clausula Sexy ediante o -
00 1gual fecha de 1y o, 9°C 12 entrega de] pie
| mpcwn de 3 €
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que 5¢ devenguen desde |, ‘ 909
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l"‘n”:, y ‘ﬁ:gn ‘: 970‘5',,ier? dncia' ncipal d°lg$clo. representado por dc,e,.l1 (24
q‘wﬂu lgm‘l 73,2’1. o i’;‘ep,ovldc 10 Kri EL SEte causa de acuerdo con la Ley efl
sant® oA, K- o, CAT 5180 2 qtedr (pRN. rese 2t
ADR ien® g1 P yien - SE ap ;
UM, O 1811 80T ien = e en ! sistencia de Karen Luz g, i
B‘-m o de f"delaf"e;c ce P do cOP la oderado Maximiliano ot:z :
b en Spereh = g bl por oW G 1a denunciante SERNAG, ¢ 2
conCorios o de B te asis'oentacio” | jada José Tomas Urmenet, g
200,49 1o comPelL gm0 en Fhada ¥ 4°71a Deisa Ltda, I TePresenty g
Adqucreﬂa.ntbbﬂl o or 18 4 or 1 o partes 2 R S Se i
Mirﬂ“d;’ Ton %G aimes L entes Pl * madas lasen ias de avenimiento solicitay la 1
yanez 9 cach® " carloS " pida. W0 yentr@ !
i M;:ucy -8 donsant“"lay: que S t{fll9 Hal aCCege-c elebrado con la asistenciy
Cia. 148 “Grup0 > atenci®® e el 7 " e fs. 89 ‘stida POT SU apoders.
nmo partes & g alo 0 orendo gante, asistida PO7 S% apodergq,
! T uce; 188 Pl gudien © de comP: e ¥ mants “paola Jhon Martinez; de g
p ndeld®i acio tado demandada José€ Top,.

spensio”  conti" =
susP ta de ") i randas RNAC rg’ 2 ucrell'e o7 Arce, €n representacisn
Santolaya Ltda.

ay
de'
Lag

Maxi £0
5 Gueﬂ'e . Lt a., y resen F ) to.
Ll::cneta Y e e a avenimic?” Ltda., contesta la demanda
U .o Deisa aron et _° Por
jnmobiliari® 12 que n0 lleg’S Urmenetd y del com arendo, en €l cual sen
partes dax; e A,  ene co 0 1i>art¢13 50,50 Ay siguientes de la 1@3:;\;:
La 4, q jculos *» ; relacion
A 2a7% s e configura Proveedo,
scrito ¢ f5. i confo 4 su representada no Sa calidad de “proveedor” e /
sintesis, 05 o dela 808 Y 0 quien AU S o Ltda., pues en el marco ge
6, Ie ola: ., puc
clzni?lml 2 g:::;; et:sl obits S;P r;hz;doypor aj
rCIaciénd . raventa il . da. solo a
7 omp ay Cia. Lt ,
operact Tomas eneLtda realizando el act(_) de
¥ o lo consti

mpresa J0% laya
empr aria Grupo Santo gectiva, DR sty
e se trata; aderpas,

isito necesario par:

scter de proveedor Y por ende s.eré.. §uscept1ble de :
Pczrr?inente y su consecuenjcliial }ncgmczgzlaya .
Inmobiliaria . . m

La parte de do a lo dispuesto pe

82, en lo principal del cual y de acuer
del Cédigf de Procedimiento Civil, —opuso la excepciQ
pronunciamiento contenida en el Art. 303 N° 1 del citado

incompetencia del tribunal, fundada en que los hechos en
dicen relacion con el incumplimiento acerca de las norma
en la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion,
las dimensiones del estacionamiento adquirido por la der
los limites establecidos en el Art. 2.4.2. de dicha ordenanz
:’ntlzc"de“_te en la Ley N° 19.472, Ley General de Urbanis
$ 1a propia Ley N° 19.496 la que establ iones
(e ) que establece exclusiones
€) en consecuencia Ja responsabilidad civi !
debe perseguir ante la justicia opdineriy o < POT 48

Luego, en ] pri Justicia ordinaria civil y ng ante
demm;da a]epmger otrom' de dicho libelo y en e,
» &egando, en primer [y, ar, cars

da cuenta midora de qu

Onamj en >“T10Ieron contr C
deda‘ra en la déuSulc:essehon) medlante la res ato. de
N igual fech o 1, o 2 M€ 12 entregy oy o2 CF

suscripcién de la ann?el blcn ob
Pravents
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1 A almente
09 y del estacionami L @ su enter,
g fecha 4 de di ci:;t&eN d107 del md?u;;ufiiidﬁ. el Ac
.- muebles se realizaba a ¢ 2015, decl Dl
¢ la demandante enu-:ntera aatisfaccién;a S:n(:::if::ner:m ot o

g N posesi A ad
2015 y que a partir de gicho momael?::omalenal del bien me‘ellooa;“::io;ié:eﬁga edn
e de

ta de Entrega del
to.
scrita por la demmgrn:e

;‘(’S;dfii 120231:10:; 2:@ 't‘::al y Cia, i:;f.aanﬂeg ‘éi:"aéi“é"“‘iml o Hdin ey
’ R, e 101
la .respuesm emitida por el ;::g; eCOn fecha 22 de diciembre del aﬁ: y g:f:lli:gecg:
gwinburnt el 30 de diciembre de 20 general de la demandada José T. Urmeneta
por 12 dias, siendo el ultimo dj 15; por lo anterior el plazo se entiende extendido
2016, no obstante consta que 1a para interponerse la demanda el 12 de julio de
olicia local de Santiago el 8 de a demanda se interpuso ante este 4° juzgado de
meses que contempla el Artaggosm de 2016, excediendo ampliamente el plazo de
omento se interpuso querell - 26 de la ley. Agrega que si bien en un primer
ﬂLril de 2016 en el marco de dia ante el 3° Juzgado de Policia Local con fecha 14 de
lao © de mandados ¥ por tanto :3:0 procedimiento no se produjo notificacién alguna a
Codigo Civil que sefiala que “no ::lgllgt:ra lo dispuesto por el Art. 2503 N° 1 del

20 S€ ha notificado la demanda en fo ndera interrumpida la prescripcion cuando

: i rma legal. i i
autos S€ ha producido recién con fecha 6 de ogctubrléad:(;%i}%acmn gl b

cuanto i
‘ene aEp?icacién 1: Illaar%(;.s(:inpmon de lfi af:Cién civil de indemnizacion de perjuicios
e dicha no e la prescripcién de la accion infraccional, debiéndose
aplicar ¢ . Crma' pues no puede existir responsabilidad civil por Ley de
projecc ot onsumidor sin antes haberse establecido la responsabilidad

infraccional y la responsabilidad civil ) s
bunales or e icin, ivil sobre podra hacerse exigible ante los

En cuanto al fondo alega que el estacionami ‘materie la accion
interpuesta, cumple con los requisitos legales T medid:
conformidad al Art. 2.4.2 inciso 9° de la Ordena ‘ '
Construcciones dispone: “Los estacionamientos 3
deberdn tener un ancho minimo de 2,5 m, un largo
minima de 2 m bajo vigas o elementos horizonta
reducirse hasta en un 10% por elementos estructu
de la mitad del largo requerido.”. Como se acredita
de 2,25 metros medida que coincide con el limif
modelo de camioneta que desea comprar la actora, |
excede el limite minimo permitido, lo que no es

‘ afirma que la consumidora si cont6 con informacio
el proceso de compraventa, desde que se inici6 con ]
la materializacion y entrega, cumpliendo con los A
19.496.

Por resolucion dictada en la misma audie
excepciones a querellante y denunciante.

A fs. 93 y siguientes la actora evacua €
incompetencia absoluta senala que en
General de Urbanismo y Construccion, pe
de la norma respecto de la medida que

~tener, medida que no cumple y por co
~los términos establecidos en la Ley
»z Miranda el estacionamient
dicione: -:o.-: )
raccién a los Arts. :

e
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26.505-4-2016. ‘ ﬂ. |

accion 5% orid
o siguicntes, respecto de |5
on deriva de una

wn dé ﬁlﬁﬂa te
pret cia 0 4U€ e un A% o
mas d aplt acion yll"o"’lado afs. leosla alegaci
evacu® o genal do a¥ Ja aplicacion de ung
al 8¢ ciado 7 jetra b): 1 23 incCiso primerq
3 er 50 vcrﬂz y oportuna que tjenCn
culos = Tala £ .~ las cuales ofrecig ¢
a5 d‘monnducta causa menoscabo a |
(2 n uso apropiada ¢
a Ley N° 19.496, lel
i on con las normay g
| tribun? a la prescriP et
to de En cuaﬂdocs aplicable el Art. 250?{\;3&
ensines e o
q - civil, 12 : el SERNAC ‘mrflflegg1 s
del Sl?:llg:” el o recién con fc;: n:e presenté rfliag;los:zll de enero de 2016 as:‘i -
ta L i 3 e A
T do; POSter? yigndose al f‘egfa N° 19.496 ei plaozg ese1 Suspeniﬁ:
- S ; inte r )
s el ultimo dia a interp 3 8 accigp o
cosas de €0 0 de 19 dias, sien or las P es la dqnuncm : € preSCnt |
por un periofd 26 1 cgmo se 1C0C ce POf 'pL. de Santiafl quicn se o 08
¥ COP0016 ante € ° " e es anifiesto dUE€ la aceiq clarg
g ante los juzgado de on fue
Policig

26 de junio d¢
14 de abril €€ 0
a cer del asunto, ?je tramitacmn $1 v oot
: e
5.2 p que la de“uncia

ROL N°
sz o s |
cuARTo 1Z6A%0 % maﬂ“'"”ﬁdz% ol T 1;‘&:: Feapectivo.”, 3 son O
i pollei®s iondo & Ty, por 1o e fas acciones [
g
N

m

de la Ley :
consy consu™; ibi 2 de 1
1 pos n € i
125 CO! Jicen relact

con fe it
sta dentro de p ° de la 19x :
llgglrﬁile aplicacion € 4l;n zfr?su dora con fecha 14 de abril de 201¢ fu
. cc:zgaldﬁ;?gzsg;zoppor aplicacion de Ja teoria de 12 supletoriedad. e
presen a
: sin costas, la e b s
o fs. 115a 122 €l tribunal acose: » '8 €xcepcis
focyesonc - sto de la accion civil dirigida en contra de Inmo e qe
cto de la excepcion de presmpcmn’ﬂmna

incompetencia solo respec '
Santolz;a :mitada y no S€ pronuncia l:e_spe
resolucion que €S revocada por'la [lustrisima
declarando 1a competcncia del Tribunal para con

ontinuacion de co
2 Miranda, querellante y
Javiera Avendaio Miralles; €l SERNAC, repr
Inmobiliaria Grupo Santaolaya Ltda., represet
la que comparece don Carlos Fuentes Reta mal
incorpora don Manuel Cacho Galdamez por 1

Cia. Ltda.
La parte de Inmobiliaria Grupo Sanf

coqtenida en el primer otrosi del escrito de |
arriba. 1
Prueba documental de I

a parte

::;;mgntos acompaﬁados defs. 13 yp14 "

a Lzs en escrito de fs. 259 y 260 quz i

) e)

parte de SERNAC, reitera prueba do

Actadec mparendo de fS
Karen Luz Sae mi

enero de 2016: N° P ol
e 16; N°3494 de fecha 30 de

La parte de ]
prueba documental que ";’ﬂlana Grupo San
consisten en: a cuenta de 9 dog

lu- Copia a .
corresponde 5 Utorizada de acta
departam de entreg
mdan“deautgs, ento 809 y .'.;."’
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JARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
ROL N* 26,505-4-2016.

2.- Copia simple de r
ecepcion defi

e otorgado po efinitiva

gg:tglt:yg Ltdz. zol:fggt: 1g° la Munlcipalidacfed:disﬁnmg:t)n de Iediﬁcio materia de
3.- Certificado de coprg;i:gotimdde P il ot

icipalidad de Santi ad de inmobiliari

e Sl e TS

gdificacion otorgado por la gOn de aprobacion de Modificacion de Pr d
o M de la Municipalidad de Santi i

fecha ¢ E enero de 2015. palidad de Santiago a esta parte con

.- Copia autoriza .

Municipalidad a6 Santis ga de Permiso de Edificacion otorgado por la DOM de la
6.- Copia autorizagdaade B e septiembre de 2013,

Santiago que corre e plano aprobada por la DOM de la Municipalidad de
7.- Copia de?pc%ndtf al 2do suberréneo del edificio Lok

demandante y la der:anztodde Compra Venta y Mutuo Hipotecario celebrado por la

iciembre de 2015 por ada en el Banco de Chile, celebrado con fecha 01 de
8.- Copia legrt:liz e;cntura publica del notario don René Benavente Cash.

1a sociedad represent ada de contrato de promesa de Compra Venta celebrado entre
9.- CopIi)a 1::a1?2:dy 13 dif[nz:ll;lante de fecha 19 de agosto de 2013.

- Ce 5 de Modificatit el
punto anterior de fecha 50 o Ev8 ni(l:o?'??ig gglg.ontrato de promesa indicada en €l

ndo, €l Tribunal tiene Por

Por resoluciones dictadas en el mismo compare
a, con citacion. La parté

aiomfﬁanados todos los documentos aportados en prueb

?n:rec ante y demandante solicita exhibicion de video que acompafia en prueba,
inspe cion personal del tribunal, y designacion de perito arquitecto parad hacer
qurpe del estacionamiento. Las partes querellada ¥ demandadas S€ allanan a
solicitud de peritaje y solicitan absolucion de posiciones de la actora.

nes rolante de fs. 306 a 308, solicitada
4 Cia. Ltda., realizada

Miranda, asistida por dona
el juicio;
Aala en lo pertinente, qu€

Pliego y acta de diligencia de posicio
por la parte querellada y demand -
con la asistencia de la absolven
Javiera Avendaio M., y los apo

respondiendo las 5 posiciones plan )
i6 tual entre ambas demandadas, por la
como mandataria de Inmobiliaria

desconoce que€ existiera una rel
cual José Tomas Urmeneta y Cia.

Grupo Santolaya Ltda.
Pliego y acta de diligenci

Avendafio M., y 1os apoderados de toda
6 posiciones planteadas, la absolvente
veraz de las caracteristicas del estaci
le informo del cambio de numeracion
Presentacion de fs. 312 a 319
documental rendida por su contraria.
Acta de Inspeccion personal del’
Acta de audiencia de reproducci
Presentacion de fs. 334 y 33
Santolaya Limitada objeta Ja prueba d
Informe pericial de fs. 336 a 3
estacionamiento designado con el N
pilares (elementos estructurales) de
respecto a lo exigido por la norma

4.4.2).."
Resolucion que dispuse.
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- la ,ﬂcmza:ndante entro oy
3 omienzan a compy
T L & o
arft go reclamo ontra de |
4 601:’ gnt:lfP;ERNAC, a raiz de lo cyg ol
da. ante ord interponerse la deman, o
dem 2016, excediendo amPhamente
agost? de la ley; afirma que sibien
Art‘ 26 al con fecha 1'4’ dc abnl de 2016
wcduﬁ’ notificacion alguna 4 o
pro@tt i Art. 2503 N° 1 del Cédig:

or 2
.spucgi:;)aqa prescnpaonfulando no se .
interpy m interrumpio la prescrip;.
;:“:f marco y (:;’r tant0 feﬁendeﬁ»m;z% que 10 5 ! Peitn
dos “no £l ),
dem!nd‘ ﬂala que forma leg
" que € n i
civil 3;’.,‘0 la gemanda © rescripclon alegada, querel]ay,
notif cciones: specto mentando, en suma, qu €
de las @ el aslado recorl costas 10.496 se interrumpe € lq
o Que al evay c Ay ool
1 A solicitaron SU fle rt, 26 ¢ la Policia Local, conforme al art. 54 da
unciant® ere € do de interrupcion de A
y denun® 1 a que S¢ re ante €l Juzga s normas de in ; _acciop,
rescrl ¢ las accion® licables la £ conocido 1as dimensioneg
interpuesto la quere],

interposi 5231 sin ¢ 58 Faue perse
N 15 s r lo haber "
po 2015 Y 14 de abril de 2016, no habiar}l'

bre d¢€
) i icia Loc ¢ 0 : 6.
e“‘twomumml T:rcer Juzgado de POhel art. 26 de laLey N° 19 42
demand® e6 meses a queé 5€ refier ;
transcurro 10s elo por el cudl la actora interpone quereyy,
fs. 1 que €l libe usa fue presentada en e] Terce
r |

o consta a ; Ja ca r
o Quems hechos infraccional®® Se abril de 2016, y que de los dichos ¢
demands PO" O na de Santiago ¢l 14 ¢¢ 2" el 4 de diciembre de 2015, ¢ €l |
leg“"l.o d.e = _Com la fecha de la infracc1on s'ena Cd M ey Obst’ llando
T lnmde'ntlSt‘:l’terialmente el estacio,namlcl?to 1 ; gc ese mes , nte que
llal aé:ttg:aa ;:r?al;: :;l:lc Ja fecha de 1a infraccion seria € .
a al
teral del inciso 3° del art 54 de la Ley N7 13.231 sefig), o
cién de la accion sé interrumpe por el h'echo de de, duci e
iz ante el Tribunal correspondiente, perq ’:e
» e
Quely

4°) Que el tenor 1Ite?
modo imperativo “La prescrip —
0 .
},’a arglwr ggzsu‘rit:zn a,-,‘f,f‘ continuard corriendo el plazo respectivo”, por lg
prescripcion se interrumpe al deducirse demanda, denun L 0 querella ante ty
competente, criterio que ha sostenido dq forma a
Juzgados de Policia Local y de nuestros Tribunales
Por su parte, €l art. 50 de la Ley Ne° 19.
policia local conocerdn de todas las acciones que
aquél que corresponda a la comuna en que se hub
se hubiere cometido la infraccion o dado inicio a u eje
En el caso de contratos celebrados por me
posible determinar lo serialado en el inciso anteriol
comuna donde resida el consumidor”, '
oy nggﬁl;;)arlme a la norma recién citada, un Ju
: | competente para conocer los he
actora ingres6 el libelo con sus accj |
Juzgado de Policia Local de Santi LHIaes el 1
en funcion del sistema de ty %60, b
Ino semanal par;

LR T
Lt
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' 0 Juz(;p.uo DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
A
v
-Ciembrc de 2017,
o d el plazo de 6 bt g s oo
¢ que se refiere el art. 26 de ::. M;.NMdeme que no
' ° 19.496, por lo

oo™ azara la prescri
e rech peion alegada, con costas.

¢
¢ SOBRE LA ACC
1. TION INFRACCIONAL:

ROL N* 26.505-4-2016.

5°) El actor expresa en su querell
ento 809 mas el estaci lla que en agosto d
dﬂ”’r;uiaria Urmeneta ¥ Cla. - Lissibarln)’ 107 del Edii;cizc? ‘&Sﬁ“;‘?i&iﬁ!‘éé’f f‘
ara la compra de am e compr6é de bue e
@i |a entre8? de la vivienda s‘i)r(:s S de dii.f:ie);ng ag?l 2015 0
70 10 €0 ol cual se intento est mayores problemas, hasta el lu R 2015 se
me? sjendo tal tarea imposiblz !zClonar un auto marca Subaru ;1;9 mgmentede‘n
\ e realiz preza, modelo
A ficultado ) . ar, porqu 3 -
Zf;i flta s€ :ed:ldlel estaci?)?l;::jemStenCIa de dos pﬂzr:s e(;uzs(pﬁas(;;oinﬁSICO con el 'que
o lab :(‘i‘;a que dificulta las m:f;ti%b};‘g °;a‘:tfal parte, frente al est;?ifﬁaﬁaﬁ%hﬁ?
pd demand para lograr la entr PTG,
5 uer'eua::ﬁz,nto y quea ?:sné’i,;“m‘?‘“ con entregar info:ﬁc(ilg;v:::zu 10’o ?rlt)\;lrtli
del estd nes pennit_idas segu nenmones de éste estan por debajo de lgs rﬁinimas
met ciones en Su Art. 2.4%"1 por1 ? N General de Urbanismo y
30 letras b) y e), 12 ’1 4 o que atribuye a la querellada infraccion a 108
9fﬁcu nforme al ar’t 2 ( y 23 de la Ley N° 19.496, por lo que pide s€&
3nci0nada co . 24 de dicha Ley, con costas dacni el

6°) 51:151 cf:; Spaal(’it: fglrigrellada de José Tomas Urmeneta y Cia. Limitada ha
et % 4o 1a Ley N° 19 e fog articulos:t; SoRySS0L 3
jquientes 496, respecto de la actora y su representada no s€

uien detenta la

sl s
a relacion provee :
confB T oveedor” I:e 1 Sosj ottt toda vez que 4
.4ad de “PT n la relacion de consumo €s Inmobiliaria Grupo antolaya
Saéz

calid? 3.
es en €l marco de la operacion de compraventa realizado por 12 Sra.

ptda P g ,
randa, ]a empresa José Tomas Urmeneta y Cia. Ltda., solo actud como man
Santolaya Ltda., realizando el acto de entrega del inmueble,

5 obiliaria Grupo

1n da c'u.enta el acta re§pecnva, sin que eso lo constituya en proveedor de algun

bien 0 S rvicio ala consumidora de que s€ trata; ademas, no i clase de
. o tarifa cobrado a la actora, requisito necesario P \

precio
caracter de proveedor.
pPor su parte, la demandada Inmobili

contestar la accion dirigida en su contra,
2alando qu€ el estacionamiento materia de au
dida, de conformidad al Art

relativos 2 ' : ,
de UrbanismoO y Construcciones ¥y .

i6n oportuna y veraz
ompraventa hasta la ma

parte cont los Arts. 3 letra b)y 28 de la Ley N*

7°) Que del analisis segun la sana crit
Ja actora y de lo dicho por la querellada José

presentacion de fs. 72 ¥ siguientes Y PO
Santolaya Limitada a fs. 75 y siguientes, T

siguientes hechos:

a) Que €l actor compro “en v
més el estacionamiento 108 del edif
y Cia. Ltda.; que tales inmuebles
contrato de fs. 217 Y siguien
escritura de compraventa T
- 107; que con fecha 4 de

Scanned by CamScanner



ROL N-

26.50

2
cuya acta. consta g fs, Ig_
"rle',taciO“amlenm p"“entaaz“ Ay
ue € desde la linea dej ... Ny, 22
a altura de h Dlso, o] do
deosta do derecho hay un Mugrg yun a S0
con damente 11,8 cms, Un oy i,
x!m"la perito arquitecto dgg |
P‘:; senala que el anchg e

. J Oh

en dos centimetrog con . bi| %
r QPQ
8

mu
2238 € linea fricia erit
¢ « inferior
.,,.lnf C (Capftulo 4; Artlculo 24 2 spe% q

GU ;
de fs. de 22 enla? e pueden ser dism: ") e
orteZ, ianto €S ! : uesta o en qu 7 p "s’mn L 250 a
1 T e i s
v ofdeg‘;s de'los 250 centimetros, sobrep asangy, el 7, log 230
tros 0, ?
centime equ,-valen ;'(a fs. 344). e fueron objetadOS por lag

mﬂmetr?s en un 0;8 rueb ﬁCientes para dar por a €y y
. 1 C .
que S€ efmbos elemen.tc;?md; g)inmdencl; :uy que a lo largo de ung dl‘edl d;’ﬁ:,eh
acteristicas de,Prec::"rl ancho de 223 ‘1:0 cierra completamente, N %3“‘ N
ca:acionamiento tiene tra un muro que cionamiento existe una no tad%
fscl derecho- s€ eng;::nsiones de un e1"2:301,1s,truCciones que en sy zekprea
Sobre las al de Urbanismo ycont emplados en un proyecto deber‘;,?’ ina &
t

Gener: : ientos ) o
la Ordenanza aLos estacionamientos €O 5 m y una altura libre ,, . '¢ Sy
: s rior a E y mi
9°, dispone que: argo 1o "-1{;0 ancho minimo podra reducirSeme ::,e;"n
last

L

imo de 2:5’"" uf.l 5 Di

ancho mini tos horizontales e no afecte a mas de |q Mitaq dQ en '4':
L

jo Vi elemen et
?319‘; pmgra:l:mentos estructurales, S€mp ! :
» ' . Q
requerido. sando los hechos antes estalf)_lemdoz ] Zztt):eti ;25 P 9
| . e
~ Ana 0 tregado a la actora, se iniiere q : = o ds :
estacionamiento entreg ademés tiene un elemento que : afectae s

: p minimo legal y :
cms., que es eno; aluno de sug costados, lo cual constituye ung Nfraceis Ml
totalidad del largo de y lo hace inepto para e] estaci. 00 5

norma técnica obligatori? en la rpater:ilones de uso comun.
. ier vehiculo de dimen ty
comodo de cualquier

tenciadora que respecto de la_a-ﬁrmaci()n de 14
Inmobﬂigg:eré?u?;as:g?olaya Limitada de que en escritura publicg e cg;x;;:n
de 1° de diciembre de 2015, rolante a fs. 176 y siguientes, y en Acta de Ehis a"enta
de ese mismo mes, de fs. 264, la actora habria dado C9nf0rm1dad ala rec 8a o
departamento y el estacionamiento comprados, el tribunal declarg o Cign .
implican renuncia a los derechos que emanan para la compradora una ve, c:n § b

los vicios redhibitorios que presentaban los ;
lo que fue claramente posterior a la
considerarse sobre el particular que el art
derechos establecidos por la presente ley,
consumidores”, En consecuencia, las
nada afectan las acciones ejercidas en a
por establecidos mas arriba en base
Caracteristicas de] eéstacionamiento ver

1EDIES al conocer gy,

¥

disposicion de |5 1, !
¢ Y N° 19.49¢ or p

Tmeneta y Q1a Ltda,; g] efecto estaps
a éste lflfracmén a los 5
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»
Ja gestion inmobiliar; WY

8
o ta a
jjo# 30 consS que Urmerne. Y. due ROL N® 2
¢90 ; té del depar(tlamentoe%%; Gettio:e}um'mo ye— 6.505-4-2016.
nstruyendo mo ent
co en Sant Y estacion biliaria 0 y los acompanadoss

1 Ha !
dt’b amiento lg;e senté a la

jtacion © por mandato g ago,  sin act
e lnmobiliaﬁzu(el se leﬁngﬂ Eﬁinclio f.f:k“qg':n.:
ella actuar:
a en

up Cia Ltda
eta ¥ - que aparec te la act
bﬂiaria, aparece como Pl'OVeZ;ofs' 229 con ec{rralo:bquerellada José Tomas
ara desvirtuar tal calidad q\i del producto objetre de Urmeneta Gestion
e después ingresara : 1:?813;;?10,(1 no siendo
on ae consumo

obiliaria propietaria
inm! del proyecto de construce
ccibn al que pertenecia €s€

cto‘ = a] ] A 1 | o
. a I e o

ores: las personas natural

: urales o juridi

habttualmente desarrollen actividades de l;‘::a j:dgard?er puiblico o privado, que
n, fabricacion,

.. distribucién o co S

constrie mercializaciéon de bi importacién,

wnsumld(;\’;is,szorcg:‘lssg:lue se cobre precio o tari_fablenes 0/ce’ prestdcionice st 0

. qly ejerza erara  proveedores a las

profeswﬂa y ejerzan su actividad en forma indepen Cﬁ:rior}’as que pos
nte.

Conforme & dicho prec
precepto y a lo razonado en este considerando €n cuanto

ol qué asume la querellada frent .
de{ jucilcio, no resulta razonable nie :j\lla;tcs;:u:,;i;l; ;t ofrecer el inmueble 0biet
calidad fie proyeedora. ante la actora, calidad que e;‘a‘;“azf a aquélla de Zu
«gistribuidor” © omercializador” de dicho bien, modalidad dea M caracter de
nocido expresamente por la norma recié ; pIOVCE or equipara 1:
:5n hecha por la sociedad José Tomas | '

ue le 1iga con la actora una relacion de co o
relacion existe y que €n ella dicha socieda
contrat0 aquélla parte, Por lo que emana
19.496 impone 2 todo proveedor. b

ean umn titulo

quc

10°) Que establecida 1a calidad de
Urmeneta y Cia Ltda. frente & la actor:
o no en 1as infracciones & los Arts. 3° 1
que esta altima le imputa, lo que esta S€
a) En primer Jugar, en cuant 0 8

una informacion veraz y oportuna, cabe
aportado prueba alguna en cuanto a ha
compradora qu€ el estacionamiento
respectiva, ¥ POT Jo mismo solo S€n
tanto, y dado qu€ la actora niega
prueba del cumplimiento diligente de
al tribunal a concluir que la quert
inciso 3° del Codigo Civil
cumplimiento de las

b) En cuanto alal
~ ¢llo debe entenderse €0
'_-.;.‘md . a! w ’ -
j* mwb nn.‘
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r
1o c
por € P qui e ientos 1
sabido P°" staciond ado que 4 ue ¢ se agrega que
de la yenta del Cl rofesion d d de velar -rcaciones', ello |as menores
cuanto POF su rias, 10 pu con €sas specit] a actorad de 1as ditar que
hormas oblts‘t‘;’l al publico: legado Aue 0 cba para acre $ie afie
Oos que Yend€ o pandada 1 S ada aport en Pro- " mas que 0 o por
defens® stacionamic™ o, b iba, pOT lo que “‘LC 4 mencionad® P
dxmen;! se esta C10 ta y Cia Ltda infrin 010 496
asi 10 W04 José Tomd tenc 12 dela las
a que ada en est o fraccion tender 2 -
lo que S8 Sh) relacion con aneS““t’t‘ y Cia ~ debemos & pien, €l
s To Urmeneta o se tr = de la
or la qu ellada JOSC 1la el contrato de cons L3 nto objeto
" s Le le imponia 2 enta del €8 i ue fueron 12
obhgacxor(lies AU o central s €l d¢ compravents '= atoﬂc:1 Bt ato a3
ato de cont e ida por & i -
e a celebracion es preced}d Spe abon! IEPEES 5 e ésta de fs. 299,

de fs. 229, b odificacio iz as arriba
ferta de Comprad ientes se dijo m :
0 ta de fs. .293 y sigd a cual, co;nO compraventa del
esento

% o las fallas qu€ Pr A
calidad debe 1espOT = veedor €1 un contrato de
7 n . slacion comun @pone

; siguientes

ertinentes las

efecto resl{lt:;‘s del vendedor S€ reducen en

ien, f
a la parte vendedora, - pues 1824. “Las Obhga'cwto o la coSa vendida”; b) Art.

4 Art.

normas del Codigo Cr a) 3 el saneamien 1 comprad
la entrega 0 tradicion, Y bjetos: amparar a prador

general a dos miento comprende doifit(z), Iu responder de los defectos

a vend “ 858 “Son vicios redhibitorios

posesion pacifi
tido al tiempo de la venta; 2q,

ocultos de ésta, llamados VicioS Te! : s
los que reunen las calidades siguientes: 10 H('zrl:;rpam o
Ser tales, que POT ellos la cosa vendida no 51‘ e nam_l
imperfectamente, de manera qué sea de p; ‘

la hubiera comprado o la hubiera comprado

manifestado el vendedor, Y Se€r talles S
negligencia grave de su parte, q‘ta es que
conocerlos en razon de Su profesion u oficio
que es obligacion de todo proyeedor que ass
velar porque el producto vendidos sea entreg
y totalmente apto para su uso natural, Y, P
de la cosa vendida, en particular de aquéllos
no habria comprado la cosa. Cabe recordar |
la obligatoriedad de los contratos y el Art. |
cumplimiento integro y segun la buena fe;
19.496 establece que “Todo proveedor @
respetar los términos, condiciones y modall
ofrecido o convenido con el consumidor la en
E§tablecidas las obligaciones d
del art. 12 senalado, corresponde analizar ¢
al respecto cabe considerar
g : que confc
onsumidor y a los Arts. 1698 '
1 A . y 1547
querellado acreditar tal cumplimi '
Pl mphmiento, y a
norma aludida, en cuyo inciso 3° se se
incumbe al que ha debido empl, A .
consta en el proceso, | A cario; la pig
Sl o 1 0, la sociedad querellz
ol gencia en la ejecucion y en
0 con el actor, e : 1
por el e n particular en g
estacionamiento vendido gl g

Ynoafallasend proceso de

en el dominio Y

mir (

~
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uARTO JUZGADO DE POLICIA ¢ ALDE
ANTIAGO
ROL N* 26,505-4-20186,

al consumid
or compra
l: ?‘:ra s.u uso nnturzlr. c:;:
y N* 19,496, 16 cual el

actuando con negli » en la
egligenci o i

a n bien o i

» causa menoscabo al coensntl:rznlf:;esta;tén de un servicio,

idor debido a fallas

0

‘ .
deficiencias en | ;
4 a calidad :
peso o medida del re A, cantidad, identi
spectivo bi , identidad, sustancia, procedenci
, cia, seguridad,

La querell gl
iy 1 ada, C ) vicio”.
con diligencia en el ¢ 0mo se ha dicho no ha aportado prueba al d
guna de que actuoé

tampoco hizo al _cumplimiento de i
egacio sus obligaci
proveedor ante la §Ctorrales gnl tal sentido, ﬁm%éﬁl(;’::: ;eg;il:csui,i contractuales, y
o f:_;‘mblén de su respox;sgbirﬁ; gue la mala calidad del bien que \l;e::;ié caai;d:::lt o
sut do por aquélla, COrrespon?ﬁ , ¥, por lo mismo, le es imputable el menosc:;z
autora de infraccion al Art. 23 antzrs“i:(;éa?in consecuencia, que sea sancionads oM
o.

III.- SOBRE LA ACCION CIVIL:

11° e .

MIRANDA c;egan;: ae : .JPSénE? f'rotrosi de fs. 1 y siguientes, dona KAREN LUZ SAEZ
José Tomas Urmeneta Swi OMAS URMENETA Y CIA. LIMITADA representada por
demanda que modifica a ;_mn;) by pe.rJUiCiOS patrimoniales y extrapatrimoniales,
en dafio emergente que avsa;I’ 5 y siguientes, en donde hace consistir sus perjuicios
S T e ua en en $8.QO0.000.- correspondiente al valor de un
sumado a ello ’ast que no ha sido posible darle un uso Gtil al estacionamiento,

gastos en movilizacién al no poder adquirir el vehiculo que

expectativa; A et
Xp : y dano moral de $5.000.000.- correspondiente a las molestias,

érdida de ti icci : :
p empo, aflicciones, estrés y la defraudacion a las expectativas razonables.

.}2") Que a fs. 23 la actora, en un b , amplia la demanda a
Inmpbﬂlana Grupo Santolaya Limitada, 1€ ‘ n iliaria Deisa
Limitada, representada a su vez por Go o4
Observa el tribunal que si bien la a

dicha sociedad inmobiliaria, que es la que

juicio, como consta de copia de escri
obstante, ello no es obstaculo para qu

’ empresa, dado que el art. 50 C de |
proveedor mediante denuncia, quere’a
abocara a determinar la procedencia de

senalado.

reve escrito
p-t e B
R

13°) Que la defensa de Inmobi
rechazarse la demanda aludiendo qu
sobre las caracteristicas del estac
acreditada en autos, conforme S€ €
de esta sentencia, €s decir, la actor:

del estacionamiento ni al momento

exigencias reglamentarias ni era
de dicha demandada queda

consecuencia, siendo dicha I
calidad de proveedor civilm
causa de tales fallas, da
19.496, y se encuel
incumplimiento a X
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Qu dada JOSE T 1a c.ll‘;i:;’adcm%‘;v;;‘:‘:afg%n g
- xde la dem-n:;“g’:: de la otﬂa s @ nul‘a pate infraccional qq e.l;z s‘in::‘:?
scs s
sendo, 204 eion ave P SCihle de a0 i vl poy Fatabn en 4
Lim ' e le de también 12 éll Con, %,
o ::nt ponde as ol::' pudieron causar a aquella, como disp%:e:l‘::::‘,
lo tales infra N 19.496. ary ;‘,

Mg,

aw anNATS L5

rminacion del Qaﬁo emergen e
6n la escritura de cop d

la dete
del Edificio Look de esta COmr

cuanto a . i
s g::m er:ener en conts(;dle(l)';ct
e ' -en . . : na

o . ¥ gl 75 y siguientes, €n cuya clayg ) T
dcpmwento e sxgul'entes H ; laysuma equivalente a 270 UI}‘J la Cual’::h

sl nto
en copias @ del estacionami¢ ial del valor comerci 7 Se
or de 5 renci rcial ont,
sefiala COMO :c';cjxa “onsideraré como refe a ’“;cg‘?
)

iento

endido que la actora ha solicitado la reparacig,,

a parte, at 5 cionamiento ¥y por incurr; del 4.
e por g ust‘:rutcli:l sitavehiculo a causa de ;r;r - gastod:no
movilizacion al 1m0 PATTE :::sidera que las pruebas aportadas s, . dong
el _mbu:lla imposibilidad del uso y goce pleno del estacigp, —- it e:el
no asi por los ;:Itl:stzudidos, sobre éstos Ultimos no s€ aporto antecedent, :lnto’ y
sobre e:dstclé?li y ;: ?:?:z'onado en los considerandos de la parte infracd o]
'cuIP::sdeleaéta de inspeccion del i 32}‘:’ a(:taclde exhibicign de v en
P 330, ¢ informe pericial de fs. 336 y siguientes, 72 quedado establecig, Vide
ionamiento comprado por la actora Sl B
e:icg::hjcul os pequefios y 10 para un vehiculo medio y de uso comun, y me, | tade,
gn vehiculo familiar de mayor tamano, como el que l:ilj actora legmmammte N Par,
pretendia adquirir, lo cual implica que el producto vendido tiene un menq, val Iy
¢l que se ofreci6 y que correspondia fuera entregado, el cual ha quedado o Que
fue construido con infraccion a las normas .legales y reglameptanas que re alllﬁesto
tiempo de inmuebles; de esta manera, S1 blen. el estacionamiento sirve, lfman Ese
edida de lo que legalmente deblqra, lo que naturalmente deht::men
1UC a

una menor m

que su valor de mercado sea infe -
medidas y caracteristicas 7 cumplal o
sentenciadora representa un d J_ a; _‘ N

sea reparado en los términos a
19.496, perjuicio que avalua e
conforme al valor de dicha uni
asciende a $27.227,90.- pesos,
pesos, que sera por la cual sera ac

16°) Que para los efectos d

moral de la demandante derivado ¢ dag,
actor ha aportado la documenta S que »
constata, como se ha sefialado ant 5

caracteristicas en sus dimensione
la regula, lo que es del todo pres
que desee estacionar un vehiculo ¢
los que enfrenta cualquier cong
;utmple la norma, molestias y e
actora y los future ietar
Inmueble, © PP
Por otra parte 4
Situaciones que evidentemen
que enas se han determj N3
de la vida contemporneg
o ¥ 4Ue se cireungg
o
Normag que riger
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en
concordancia con |a

ra mas que el ejercicio m m
e : natural i qu
dereC propiedad, es una de las facultades de sl o

e €l se autodetermi experienci uso
geitcradas Oportun:-crlx;?ez ?; elegir adqui:r ‘mie:f!;?ta ol curso 3?:3.31“ ;ele, °t&'d1a el
medio, €l no poder arr acionamient 0 a dificultad
e : o re es e incl
gprovecharlo para Cumplin darto librenents parasp:g:o de un vehiculo de tamafio
po familiar de un tras ener una renta, no poder

r adecuad
amente con |
7 i as $ f
tener que ejercer accion porte comodo en un vehiculr:)e;izaqadcs propias y de su
pio; a lo que se agre;
ga

ue la Constitucion es extrajudicial i
1 es y judic

y la ley le reconocen regpect:)al;: 1a§a;:;:aa;§r ; s

adas, son todas

circunstancias y hech

s 0s que h

tranquiliday ir que han afecta {ain

q d espiritual de la consumido?: ﬁzﬁfﬁmtem L et s
&,

Por ultimo

! y sobre el dan

ggg;zz;:e sefialar que la res::rrllsatl)lillciﬁ:ld? la actora, esta sentenciadora estima

nes contractuales y legales frente al fial;'lr:) gﬁ?ﬁ;ﬁg - ey
a

razon i i
o es y alcances que van mas alla d : un consumidor, tiene
erivadgs Helas aracteristicas pra:) le ladteona clasica de la responsabilidad civil,

pias de la relacién f

mundo con productos y servicios d ridica de consumo €n un
s de alto contenido tecnolégico 0 de alcances técnicos

complejos, entre tal
es caracteristi : g
proveedor como fac eristicas resulta pertinente mencionar la confianza en el

mundo globalizado égr;:rt:c"ll;mlnante en la relacion de consumo. En efecto, en un
o “confiar” en el proceder Zy (liomplejos mercados, el consumidor se V€ compelido
conocimientos y del tiem e la empresa proyeedora, ya que ¢l carece de los
e Rotas tpo _suﬁc1ente para 1qfommsc detalladamente de las
de 1a forma en c6mo 1oy z:mcas que ggpella atribuye & sus productos ¥ servicios ¥
e T s ofrece, la traicion ala f:ahdad esperadfi yala cpal tenia
B ye para el consumidor un dano mc?ral e§pec1a1 y propio en su
- T Sy se agrega al menoscabo a la integridad psiquica ¥y a la
tranquilidad espiritual referidos en el parrafo anterior.
Conforme a lo razonado P cedentemente, esta sentenciadora estima

que €l enfreptarse la demandante i  indefinidam y usuaria
de un estacionamiento que no Cut prara a las
demandadas creyendo que Si ‘
relevante en el curso normal ual
personal, ¥ Por lo mismo, un @ ] tenor de 1o
dispuesto en los arts. 3° le ‘
prudencialmente avalua en la sur

PESOS).

17°) Que con el objeto
reparacion que le concedera €l
variacion del Indice de Precios &
mes anterior a su Page efec
reajustables desde que la s€ nt
mas las costas de la causa.

peraciones
efectivo, ¥

18°) Que al ser dos nanda solicita

sean condenadas al pago d
tribunal estime conforme a
que ambas S€ encuentran
perjuicios sufridos por &

ante ésta, ello en COl s es un

de consumo que 1as 4 a

principio del Dere Ley
dcf soliaall

ite y
Con
© No
(4
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CUARTO JUZGADO DF POLICIA LOCAL DF SANTIAGO
tenga esa calidad ante u
adﬁ';?n:r; :‘\,:i laa demandadas nq hanl:l Pug
otra & la consumicora serian ’"dependiente:&\dq Xy
Y vayluy {“‘a
Ay

*

proveedor, es decir,
lt:‘::demmndon del total
danos causados por unay B g
u c an 5
mentos antes referidos res tes oo l N
ibles Qg

radamente.
sepa vil sobre solidaridad y obligaciones indiyig
ala que “Cada uno de los que se han CO'ltrq(&e“ a0
a o Ql\i::l%

Los argu Ci
comunes del Codigo A
con su art, 1527 que se¢ es obligado a satisfacerla en el todo, u “ntq
cada uno de los acreedores de ung Oblig‘ quu.e e QQ”IQ)IIQ*
ampo N inet he e
as ndi% Ur,
ih

obligacion mq:‘viszbla.
::&ulﬂgsdfdﬂﬂz‘;d’;c%o a exigir el total”, en la especie
m'::et'!m:‘:;m::::bﬂn obligadas a onnar n(;go:: ’::uy cci! ebldamCme S0ciy
s 'I)e el cuerpo cierto  objeto de ]a ‘Iicc 8 19 496“1 O alg calig, ! 4 ot
entr_fs‘:r’os arts. 3° letra b), 12y 23 de la atzban obligadas 5 P0Nia & & cﬂletor v
eﬁxm ci:ﬁn por lo que ambas T b sancio g i satiafaceamb: try
I?accgt:o ninguna de las dos, corresponde sean sancionadas civi| Y Solig a:}a e, u

umidor por su incumplimiente.
reparar el dano causado al cons ° 3° del art. 1527 d {
i Refuerza la idea anterior el N° 3° de % eseehr;u b CIJe"D

que senala “Aquel de los codeudores por cuyo hecho o culpa s

igaci lusiva y solidariamente e
'mento de la obligacién, es exc res
axq-”:’lo,-ggegloacreedor’, sobre este precepto el profespr Rt?ne. Abeliuk
@residn solidariamente no es afortunaz.icg pi:‘;ag;;lso Significgy > seflalﬁ!‘:do
o3 <ot :
culpable es el unico responsable de la inde n por el l’lcumplimeilen?eu%
0,

excepcion q i,

consecuencia, la obligacion no se divide entre todos |[pg deudores

g, o0 o

EdlCién, 1 ggéndlvlsibih_dguqe
Anifiegt,, p;lgl.e 36 1)
t 3

corresponde unicamente a aquél y en ello consiste la

(“Las Obligaciones”, Editorial Juridica de Qhﬂg, 33
conforme al dicho precepto y el cometario citado, ql—}eC!a i
codeudor que es culpable del incumplimiento o curn;;lumento
ando libre d
S de e ° s6) e la

obligacion, esta obligado a la indemnizac?ién integra, que
codeudores no culpables; en la especie ambas demandadas, codeyq =
obligaciones que imponen las normas de la Ley N° 19.49¢ que seoras da 108
infringidas en esta sentencia, una como vendedora y la otra como g; (.ieclaral.as
comercializadora del producto, son responsables de 1a Omisién de losstnbuid()r O
informar oportuna y verazmente a la actora y de entregar un Productq ddeberes

debida, por lo que son solidariamente responsables de g Teparacjop € la calidde
causados a la consumidora por sus incumplimientos, cosa que geps de Jog daflad
esta sentencia a continuacion. a declarada ::

Y TENIENDO PRESENTE Io dispuesto en los Arts, 24, 50 B

Ley 19.496, Arts. 1437 y siguientes y 1698 v sic ientes de] -4 S_lgugle.tntes dela
: de | Rt 17

T tlsuna C:rtlz

Ley 18.287, en la Ley 15.231 y en
Suprema Sobre Forma de las Sent

RESUELVO:

1°) Que se rechaza la pre
conformidad a lo expuesto en el ¢
2°) Que se acoge la g erell
modificada a fs, 15 ¥ siguientes,
TOMAS URMENETA Y COMPA]
Urmeneta Swinburn Y se conde;
UNIDADES TRIBUTARIAS ME VS
Ley N° 19.496. ’
o afz Que se acoge la dem
principal de fs, 15 y am liacion
JOSE TOMAS URN{ENE%)‘A ?o
Urmeneta Swinburn Y en contr;
representada Por Inmobiliaria
Gonzalo Matias Santolaya Mar
aquélla ] Suma de $5.856.
Cuatrocientogs sesenta y ey
Intereses Senalados en ] o
%) Que las dem:
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C.A. de Santiago

Santiago, catorce de marzo de dos mil diecinueve. |
Por recibidos los antecedentes desde el Cuarto Juzgado de '

Policia Local de Santiago. '
Por cumplido lo ordenado con fecha seis de marzo pasado. '
Atendido lo resuelto por el tribunal a quo con fecha nueve de

marzo ultimo, de lo que se desprende que se aprueba la

transaccion suscrita por las partes, se omite pronunciamiento,

del presente recurso de apelacion de fojas 381 y siguientes,

deducido por don Manuel Cacho Galmez, en representacion de |a

querellada y demandada civil, en contra de la sentencia de

catorce de agosto de dos mil dieciocho.
Devuélvanse estos autos a su tribunal de origen.
N°Policia-Local-2879-2018. |

En Santiago, a catorce de marzo de da
por el estado diario la resolucion precec

DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL  LEOP

Ministro
Fecha: 14/03/2019 13:24:22

MATIAS MORI ARELLANO
Abogado
Fecha: 14/03/2019 13:24:23
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Pronunciado por la Sala de Cuenta de la C A de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Leopoldo

Andres Llanos S. y Abogado Integrante Matias Morl A. Santiago, catorca de marzo de dos mil diecinueve

En Santiago, a calorce de marzo de dos mil discinuave, notifiqué en Gacretaria por el Eatado Diario la rasolucion

precedente.
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C.A. de Santiago (Sala Tramitadora)

Santiago, quince de abril de dos mil diecinueve.
Por recibidos los antecedentes desde el Cuarto Juzgado de

Policia Local de Santiago.
A sus autos certificacion que antecede.
A fojas 416 (folio N°15); téngase por evacuado el traslado

en rebeldia.
A fojas 410 (folio N°13); a todo, atendido que las
no logran desvirtuar las

argumentaciones  expuestas
consideraciones que se tuvieron presente para resolver del modo

cuestionado, no se hace lugar a la reposicion impetrada.
N° Policia Local-2879-2018. )

Pronunciada por la Primera Sai
Santiago, presidida po
integrada por el minist
abogada integrante sefiora

En Santiago, a quince d
resolucién que anteced
con esta fecha.

DOBRA FRANCISCA LUSIC :

Ministro
Fecha: 15/04/2019 13:11:50
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