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QUINTO JUZGADO DE POLICfa
CAUSA Z%L N° 124 9_2018_VSL|:.0CAL DE SANTIAGO ~
GANTIAGO, veintitrés de Mmayo de dos mil diecinueve.- f
vISTOS:
La denuncia infraccional,

inter, ta a fs. \
documentos acompaiiados pues s. 15 y sigulentes; Los

2NtC ; por la denunciante, de fs, 1 Yy siguientes y fs
91 Y SIQItJIente, Los~descargos formulados a fs. 39 y slguientes;yLos
documentos acompanados por |3 denunciada, de fs. 50 y siguientes; El

acta de audiencia contestacién y prueba, de fs. 88 v s X
antecedentes acompafiados al Procego; ' y siguiente; Los otros

Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la

facultad que al efecto previene la norma contenida en :
el articul
la Ley N© 18.287, se procede tener por establecido: 014 de

PRIMERO: Que la presente causa se inicia por medi
infraccional interpuesta a fs. 15y siguientes pl())r el SER?/I%EIOthE?SRC)\i
DEL CONSUMIDOR, representado por don ERICK ORELLANA JORQUERA,
abogado, ambos con domicilio en calle Teatinos nimero 333, piso 2, de
la comuna de Santiago en contra de la empresa ARCOS DORADOS
RESTAURANTES DE CHILE LIMITADA, representada por don CARLOS
GONZALEZ AVILA, ambos con domicilio en calle Cerro El Plomo 5630,
oficina 702, de la comuna de Las Condes, por infracciones a la Ley
19.496;
SEGUNDO: Que en la mencionada denuncia se basa en los hechos
contenidos en el reclamo de dofia MACARENA GARRIDO SEPULVEDA
ante el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR en que se sefiala que el
dia 16 de julio de 2017 comprd un helado en el restaurante McDonald’s
ubicado en avenida Libertador Bernardo O’Higgins nimero 108, de la
comuna de Santiago y que, cuando estaba terminando el helado, mascé
un elemento extrafio que, al sacarlo de su boca, resultd ser una ufia que
' se encontraba en desagradables condiciones; que la consumidora
_intenté contactar telefénicamente con dofia MARIA GABRIELA MORENO,
‘-1 encargada de la central de reclamos de Mcl.)onal_d’s, lo que no pudg
lograr porque la empleada se encontraba con licencia; que envio un mail
" detallando los hechos y no obtuvo respuesta del restaurante; que
. interpuso reclamo ante el SERVICIO NACIONAL DEL CON$UMIDOR y
frente a la mediacion del servicio la empresa denunciada nunca
contesto; o
TERCERO: Que en sus descargos la denunciada solicita el rechazo de la
denuncia erf2 atencion a que SERVICIO NACIONAL D[EL CONSUMIDOR
' carece de legitimacion activa para interponer la d,enunaa; que no 53 ha:n
acreditado los hechos denunciados; que el esta_ndar de cuidado b? tz
! denunciada unido a algunas circunstancias relat|_vas al supuest; 0 imecia
i encontrado hacen imposibles los hechos denun_cnados; que [a enu
| contiene una pretensién de condena que no se ajusta a la Ley,e ectrénico
| CUARTO: Que a fs. 4 y siguientes rqla un mensaje de.corrg’o oo
i en el que no se observa la direccién completa de ‘;"efeC'O"ue ermitz
| electrénico a la que fue enviado, N algin antecedente g

i o a la empresa
relacionar las fotografias adjuntas en IeI cot:)rse e S o
denunciada; que no rolan en el proceso elemen
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Tribunal para tener por probada |a retacién de consumo entr. fi

MACARENA GARRIDO SEPULVEDA y la empresa denunciada; eq::n\?)
anterior, Unido a que la denunciada en sus descargos afirma desconocer
los hechos denunciados, hace imposible para esta Magistratura tener por
confi gurado el ambito de aplicacign de la Ley 19.496 descrito en el
rticulo 2 _Ietra a) de la mencionada Ley, es decir, tener por cierto algun
~cto juridico que, de conformidad a lo preceptuado en el Cddigo de

comercio u otras disp?siciones legales, tenga el caracter de mercantil
para el proveedor y civil para el congymidor;

QuINTO: Que, confqrme a lo sefialado en los considerandos anteriores,
el Tribunal omitira pronunciarse sobre las demas incidencias,
alegaciones y defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en
nada respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso:

Y TENIENDO EN CONSIDERACION lo dispuesto en la Ley
19.496 y las demas normas pertinente de la Ley N© 15.231.-

SE RESUELVE:
No ha lugar la denuncia infraccional interpuesta a fs. 15 y siguientes.

Remitase copia de esta Sentencia al Servicio Nacion
Consumidor, una vez ejecutoriada.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHEVESE, en su oport

DICTADA POR DON AN DRES FERNANDEZ ARRIA
JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DON JOSE MITEUEL HUIDOBRO

SECRETARIO ABOGADO.
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