CienTO ONCE (i}

N

Rol N° 8990-2018/SCN

Talca, veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO:

A fojas 5 y siguientes dofia JULIA ANGELA BRAVO ROJAS, Cédula Nacional de Identidad
N° 12.591.087-4, , y don LUIS FABIAN CARRENO VELIZ, Cédula Nacional de Identidad
N° 12.588.648-5, ambos domiciliados en San José de la Floridé, 21 % Poniente A, N° 0842,
de la ciudad de Talca, siendo patrbcinados —seglin exponen en otrosi- por el abogado don
CLAUDIO ANTONIO TOLOZA ESPINOZA a quien también delegaron poder en la causa
junto con la egresada de derecho dofia VIVIANA ANDREA CRUZ CORREA, dedujeron
querella por infraccién a la Ley N*19.496 y demanda civil de indemnizacion de perjuicios
en contra de AUTOMOTRIZ ROSSELOT SOCIEDAD ANONIMA, RUT N° 96.502.140-K,
representado por su gerente general o por el jefe de oficina y/o administrativo cuya
individualizacién ignora, todos con domicilio en Avenida San Miguel, Cruce Varoli,
N° 2710, de la ciudad de Talca.

Fundamentos de la querella: En lo factico expusieron — como antecedente previo — que
el 23 de julio de 2013 dofia JULIA BRAVO ROJAS adquirio el vehiculo marca Dodge,
modelo Durango 4.7 automatico, afio 2007, color amarillo metalico, P.P.U. WS 97-21.

Seguidamente, relaté que con fecha 27 de mayo de “2018” es llevado por don LUIS
FABIAN CARRENO VELIZ al servicio mecanico de la automotora Rosselot, ubicado en
Avenida San Miguel, Cruce Varoli N° 2710 en Talca donde fue recibido por el asesor
SERGIO ALEJANDRO CACERES BOBADILLA, bajo Liquidacion Orden de Trabajo N° 67108.

Respecto a la infraccion propiamente tal, refirieron que dicha Liquidécién Orden de
Trabajo N° 67108, realizada el 27 de mayo de 2016, se hizo a nombre de don LUIS FABIAN
CARRENO VELIZ por un monto de $1.159.522 mas IVA, (tuyo desglose detallan en el
libelo), la cual — segun explican — fue aceptada pero la empresa no realizé gestién alguna

sobre el vehiculo.

Agregan que el 29 de junio de 2016, el recepcionista de la empresa Rosselot en Talca, don
SERGIO CACYERES, envié un correo electrénico a la “casilla” de don FABIAN CARRENO con
el valor de la pieza “repuesto de control” por un monto de $880.000.- mas VA,
presupuesto rque —conforme explican- fue aceptado por el Sr. CARRENO, pero, no

obstante, el cambio no fue realizado por el servicio técnico de la automotora.

Sostienen que han realizado numerosos reclamos online a traves de la pagina “Chrysler”
de la denunciada, sin obtener respuesta alguna.

Asimismo, afirman que el vehiculo se encuentra en el taller mecanico de la automotora
Rosselot desde el 27 de mayo de 2016, permaneciendo aun en ese lugar sin un

diagndstico final. En este mismo orden de consideraciones refieren gue siempre que han
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sufrido por ellos ha sido continuo desde el dia que el vehiculo entré al servicio técnico de
la automotora Rosselot.

Afiaden que “a mayor abundamiento, es importante destacar que los consumidores tienen
derecho en materia de reparacion .de automoviles, cugndo contratan en un comercio
establecido, que la empresa entregue un servicio de calidad; que esta utilice los repuestos
adecuados y se informe sison refaccionados 0 alternativos; a conocer el presupuesto antes
de contratar y que se respete; y a conocer la garantia del servicio que no puede ser menos
de treinta dias”.

Finalmente, hacen presente que el 14 de octubre de 2018 dofia JULIA BRAVO ROJAS
dedujo reclamo ante SERNAC, respondiendo Rosselot el 25 de octubre de 2013
indicandoles que el vehiculo debe ser retirado de sus dependencias a mas tardar el dia 31
de octubre de 2018. ‘

En cuanto al derecho sostienen que se configuran las infracciones a la Ley N° 19.496
invocando los articulos 12y 23 reproduciéndolos, y culminan solicitando al Tribunal
condenar a la parte querellada “al rigor de las penas y multas que la ley establece y a las
accesorias pertinentes, con expresa condenacién en costas”.

Fundamentos de la demanda: En cuanto a los fundamentos facticos de la accién civil, los

demandantes aluden a los hechos narrados en la querella infraccional solicitando tenerlos
por integramente reproducidos para efectos de la demanda. Asimismo, agregan que
existe relacion de causalidad entre la infraccién cometida por la demandada y el resultado
generado. i

N
i

Seguidamente desglosan los daflos y sus montos segun el siguiente detalle':

DANO EMERGENTE: $7.000.000 (siete millones de pesos). Al respecto sefialan que dicho
monto corresponde al empobrecimiento real y efectivo que han sufrido pues ese €s el
valor en el que compraron el vehiculo para el uso familiar “el cual no se ha podido utilizar
por el problema que présenté, en donde el servicio técnico prestado, de forma directa por
la AUTOMOTRIZ ROSSELOT SOCIEDAD ANONIMA, ha sido de manera negligente, ya que
aceptaron realizar la reparacion, al momento que el vehiculo fue recibido en sus
dependenciés, el dia 27 de mayo del afio 2016, a solucionar el problema y hacer entrega
de éste en el menos tiempo posible, todo esto ha derivado en und vulneracién a nuestros
derechos como consumidor de forma continua durante todo este tiempo”.

LUCRO CESANTE: $1.320.000 (un millén trescientos veinte mil pesos) “lo que hemos
dejado de percibir producto de la privacion del uso del qutomovil, toda vez que hemos sido
privados del uso de nuestro vehiculo, unico medio de transporte pard nuestra familia,
durante el lapso dé 30 meses, lo que en la prdctica se traduce en $2.200 (dos mil

doscientos pesos) diarios, lo cual hace la suma total ya indicade’:

En este mismo item agregan la suma de $4.000.000
vehiculo, adquirido el 05 de mayo de 2018 que, G
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movilizarse y, ademads, refieren que “hemos debido pagar de forma mensual el sequro de
nuestro vehiculo por un monto de $30.000 (treinta mil pesos), lo que en la prdctica se
traduce a $900.000 (novecientos mil pesos)”. '

DANO MORAL: $500.000.- (qdinientos mil pesos) “constituido por el agobio psiquico y
fisico causado en contra de nuestra persona, a consecuencia de no poder hacer uso de
nuestro vehiculo, en primera instancia por encontrarse en el servicio técnico automotriz de
Rosselot, ademds de trasladar a nuestros hijos al colegio todos los dias, nos ha producido
una gran afliccién por la incomodidad e imposibilidad de realizar nuestros trémites diarios
debido a la ausencia del vehiculo”.

Finalmente sefiala el “DANO MATERIAL EFECTIVO” que la parte demandada debera
resarcir asciende a la suma de $13.720.000.- (trece millones setecientos veinte mil pesos),
mas reajustes, intereses y costas, y sin perjuicio de lo que el Tribunal determine en
derecho.

En cuanto al derecho invoca los articulos 3 letra e) y 50 inciso 2° de la Ley N* 19.496, asi
como cada una de las disposiciones contenidas en la querella. '

A fojas 14 el Tribunal tuvo por interpuesta la querella y la demanda civil y cit6 a las partes
a comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, fijando dia y hora al efecto.

A fojas 22 el abogado don GUSTAVO AGURTO SOLER asumié patrocinio y poder en. los
autos en virtud mandato judicial otorgado por AUTOMOTRIZ ROSSELOT S.A. cuya copia
acompafié (fs. 20 y siguiente). ‘ ' i.f
A fojas 27 y siguiente comparecen ambas partes debidamente represéhtadas a'la
audiencia de contestacion, conciliacién y prueba fijada en autos. La parte querellada y
demandada “AUTOMOTRIZ ROSSELOT S. A.” opuso excepcién dilatoria de ineptitud del
libelo, mediante minuta rolante a fs. 25 y 25 vuelta, argumentando que no presta servicios
de mantencion y reparacién de vehiculos sino que su giro es el de venta de vehiculos
nuevos y usados, aclarando que la empresa que si presta los referidos servicios y con la
cual los actores de autos si tuvieron un vinculo contractual es “COMERCIAL ROSSELOT
LIMITADA”, persona juridica distinta a la querellada y demandada de autos, con
patrimonios y establecimientos de comercios diferenciados. ‘

La parte querellante y demandante se allano a la excepcidén opuesta subsanando en ese
acto el nombre de la persona juridica contra quien se dirigen las acciones incoadas en
autos, individualizando como querellada y demandada a “COMERCIAL ROSSELOT
LIMITADA”, representada legalmente por don LUIS IGNACIO ROSSELOT BERT, Rut
N° 89.117.600-7, domiciliada para estos efectos en Avenida San Miguel, Cruce Varoli
N° 2710, Talca.

T e

El Tribunal tuvo por allanada a la parte querellante y demandanté resp

y por rectificada la demanda en cuanto a la individualizaciéxg dg la que
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y demandada civil. En virtud de lo anterior, la parte querellante y demandante solicit6 se
decretase nuevo dia y hora para la audiencia de contestacién conciliacién y prueba,
solicitud que el Tribunal acogié fijando nuevo dia y hora para dicho efecto.

A fojas 35 el abogado don GUSTAVO AGURTO SOLER se notificd expresamente de la
querella infraccional y demanda civil de autos, acreditando personeria y asumiendo
patrocinio y poder en representacion de “COMERCIAL ROSSELOT LIMITADA”, en virtud de
mandato judicial cuya copia acompafié a los autos (fs. 33 y siguiente).

A fojas 83 y siguientes se llevé a efecto |a audiencia de contestacion, conciliacidn y prueba
con la comparecencia de la parte querellante inff'accional y demandante civil
representada por los egresados de derecho dofia VIVIANA ANDREA CRUZ CORREA y don
CRISTIAN LEONARDO CORDOBA FUENTES, y con la comparecencia de la querellada
infraccional y demandada civil “COMERCIAL ROSSELOT LIMITADA”, representada por el
abogado don GUSTAVO AGURTO SOLER.

La parte querellante y demandante ratificé sus acciones, las que fueron contestadas por la
parte querellada infraccional y demandada civil, mediante minuta rolante a fojas 38 y
siguientes, en la que, resumidamente, expone:

Primeramente, niega rotundamente los hechos fundantes de la querella y demanda vya
que son, en su opinion, en su gran mayoria falsos y han sido artificialmente acomodados
en el relato. C ' - :

Expone que COMERCIAL ROSSELOT LIMITADA es una empresa dedicada a servicios
automotrices de m‘antencién, reparacion y servicios adicionales de“desabolladura y
pintura a la que se le requirid en el afio 2016 la reparacion del vehiculo Placa Patente
WS-9721 porque — segun habrian manifestado personal en Talca de la querellada y
demandada — los actores de autos habrian dicho que “venian conduciendo el vehiculo y el
motor se detuvo por lo que decidié traerlo al servicio” (hecho que la parte querellada y
demandada califica de falso).

Prosiguiendo‘ con los descargos, la parte querellada y demanda sostiene que “ung vez
ingresado, se procede a hacer las pruebas necesarias para determinar cudl era las posibles
fallas, para lo cual se le pide al cliente gutorizar la compra (de) algunos repuestos que
estaban ya dafiados para proceder con el diagnéstico, siempre confiando en lo expuesto
por los demandantes que habian sefialado que ‘venian conduciendo y que se les habia
parado el motor’, por lo que se intenté solucionar el problema en ese escenario, lo que
extrafiamente no arrojo resultados”.

Expone que habiendo fallado el intento de hacer funcionar ‘\ '
Servicio Técnico de la marca Dodge en Santiago, quieras e(}."dos ocasio
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las inhalaciones de comercial Rosselot Talca, pero que tampoco lograron hacer funcionar
el vehiculo.

Agrega que “ante ese escenario se comienza a dudar de la version de los demandantes, en
orden a que venian conduciendo y que se les habria parado el motor, pues revisado
exhaustivamente el vehiculo se pudo constatar que el mismo habia sido intervenido
profusamente, y que era imposible que el mismo haya estado funcionando y que ante la
falla se hubiera trasladado inmediatamente a las oficinas de Comercial Rosselot Ltda. En
efecto, los mecdnicos de comercial Rosselot se encontraron con problemas de cortes de
cables, intervenciones de desmontaje de los componentes del motor, habia enchufes
desconectados en lugares que no debieran por qué haber sido intervenidos, la unidad de
control se encontraba dafiada y varias ‘otras anomalias que hacian imposible dar
credibilidad a la version de los demandantes. No obstante, al ser consultados respecto a lo
que se encontrd, estos siempre negaron haberlo llevado previamente a otro lugar”.

Relata que averigud que el station wagon estuvo por meses en varios talleres de Talca en
los cuales se le habrian efectuado un sinnliimero de pruebas, sin lograr hacerlo partir. Asi,
la parte querellada y demandada individualiza dos talleres en que el vehiculo habria
estado antes de ingresar al Servicio Rosselot'por un periodo de masde tres meses en cada
uno de ellos, a saber: “AUTOMOTRIZ NITRO”, ubicado en calle 3 Sur N° 1539, Talca, de
propiedad de don Alejandro Martinez y “AUTOMOTRIZ GAJARDO”, de don Mario Gajardo,
ubicado en 15 Oriente 850, Talca. ‘

H

i
i

Sostiene que, no obstante lo anterior, se solicité a la marca Dodge en Chile, comercial
CHRYSLER, en la ciudad de Santiago que diera la opOrtunidad de poder efiviar el vehiculo
para su analisis, pero qué ello no prosperé porque la demandante no quiso asumir el costo
de traslado y que, muchos meses gespués,ycuando por fin se decidié a ello, la posibilidad
de ser recibido ya no estaba disponible por parte de la marca, lo que —segin afirma-
habria sido comunicado por la Jefa de Taller dofia Eliett Diaz al demandante sefior
Carrefio.

Expone que “desde esa fecha en adelante, se le comunicé a los demandantes que el costo
de reparacion de la unidad era de $7.504.088, lo que hacia absolutamente anti econémico
su reparacién, pues su valor promedio de mercado | asciende a los 54.900.000,
solicitdndoles el retiro de la unidad desde el establecimiento, lo que nunca fue cumplido
por ellos”.

Relata que en octubre de 2018 se le notificd de un reclamo interpuesto en su contra por la
duefia del automdvil duien argumentd “falsamente” que no querian repararle su vehiculo,

se expuso que “Comercial Rosselot Limitada, desde el afio a

s

por lo que solicité indemnizacién. Dado lo anterior, refiere que en la respuestaal reclam fp\‘x

manifestado en numerosas oportunidades a la reclamﬁhfe e haga reg
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desde el taller, ya que ésta simplemente no puede ser reparada y estd ocupando un valioso
espacio dentro del mismo”.

Ademéas manifiesta que se le insistié a la reclamante que el motivo por el cual no puede
repararse el vehiculo radica en que “ol valor del servicio de reparacién supera con creces el
costo comercial del movil, lo que se debe a las numerosa intervenciones “artesanales” de
las que fue objeto y la instalacion de repuestos alternativos que empeoraron las fallas
originales y el estado del vehiculo en general, hecho que — segln sostiene — también era
conocido por la reclamante.

A mas de lo anterior, menciona gue, en la referida respuesta, se exphca que se intento
derivar el vehiculo a otros concesionarios para su reparacién pero que ninguno quiso
recibirlo por el estado en el que se encontraba y por las mismas razones que el servicio de
Comercial Rosselot Ltda. expuso a la clienta oportunamente.

Agrega que en la carta de respuesta se conmind nuevamente a la clienta a que retirara el
vehiculo de las dependencias de Comercial Rosselot Ltda bajo apercibimiento de declarar
abandonada la unidad, razén por’la que los demandantes procedieron a retirarlo con
fecha 31 de octubre de 2018. Sostiene que por dicho motivo no es efectivo lo expuesto
por los actores de autos, en orden a que el vehiculo aun se encontraria en dependencias
de Comercial Rosselot.

En cuanto al retiro del movil, la parte querellada y demandada afirma que “en las
observaciones del retiro se sefiala expresamente que el vehiculo es retiradb sin reparar, en
las mismas condiciones de ingreso, por exceder el costo de reparaaon el walor comercial
del mismo, CONFORMIE.- El demandante al respecto agrega ‘que no estd conforme sélo por
el hecho que nunca se le habria sefialado el costo de reparacidn, lo que es falso”.

Asimismo expone que asumio profesxonalmente el costo “de los numerosos repuestos que
hubo que adquirir para intentar hacer partir el vehiculo <in cobrar nada a los actores de
autos, quienes nunca abonaron dinero alguno para efectuar la reparacion.

Seguidamente, la parte querellada vy demandada se refiere a la inexistencia de las
infracciones denunciadas por la parte querellante, sefialando al efecto:

1) Que no hay infraccién al articulo 12 de la LPC por cuanto los actores, actuando de
mala fe, ingresaron a reparacion en el servicio de Comercial Rosselot Ltda. un
vehiculo que habia sido muy intervenido, ocultando dicha informacién, intentando
engafiar a dicho proveedor sefialandole que el vehiculo acababa de fallar por

motivos desconocidos, desvirtuando de esa forma el contrato de prestacion de
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lo que solo sé vio truncado por Ja mala fe de los demandantes, al ocultar 2

informacion esencial para la reparacion del bien”.
2) Que no hay infraccion al articulo 23 de la LPC pues, pese a que se le ocultd

informacion respecto al estado del vehiculo, nunca actud con ne
pudo hacerse debido a la gravedad de

| contrario, fueron los querellantes

gligencia € intento

encontrar el origen de las fallas lo que no
estas y al alto costo de los insumos. Que, por €

quienes actuaron dolosay negligentemente.

En cuanto ala demanday los dafios reclamados Comercial Rosselot Limitada expone:

En cuanto al dafio emergente: La demarndada califica de absurda la pretension de la parte
nice por $7.000.000.- syma que supuestamente

demandante en orden a gue s€ le indem
corresponderia al valor del vehiculo cuando ellos lo adquirieron. Hace presente que S€
e

trata de una demanda por la no presta‘cién o prestacion deficiente de un servicio de N
reparacion y no otra cosa, lo cual —dice- estad regulado en los articulos 40 a 43 de la LPC
que el Tribunal estimare procedente el reclamo, la

“en que, en el evento muy improbable
sancién economica €s disponer que S€ preste nuevamente €l servicio sin costo pard el
efecto la devolucién de lo pagado, cosa queé no opera en este caso,

consumidor o en su d
pues, como ya s€ sefialé los demandantes nada desem’bolsa'ron-durante el tiempo en que

encias de Comercial Rosselot pard reparacion”. Asimismo
al actual del vehiculo no supera los 5 millones.

el vehiculo estuvo éen depend
hace presente que el valor comerci

En cuanto al Lucro Cesante: La parte demandada refiere: ,-;
a de $1.320.000
t

«pretenden asimismo los demandantes que S€ les indemnice con la sum
por el no uso de su vehiculo durante 30 meses, d pesar de

por concepto de Lucro Cesante,
mes de mayo de 2018 adquirieron otro vehiculo, .

que posteriormente sefialan que ya en el
por lo que las matematicas no dan por ningun lado...ilillI

Al respecto, cabe reiterar que no existe infraccién a normd alguna de la LPC por lo que este

concepto también deberd ser rechazado.-

¢

Asimismo, S€ pretende que S€ les indemnice por el valor de compra de otro vehiculo, que

les habria costado $4.000.000.- pifiiitii! Insolito, por decir lo menos. Es decir, los
ragr 7 millones'y mds

demandantes pretenden que 5€ les pague por el quto devuelto sin repd

de 4 millones por suU nuevo guto... iNo sé puede creer!!

fuera poco, se pretende mds encima que s€ le cubra el valor
or $900.000, como si- fuera responsabilidad de mi
unca ha estado en dependencias de mi representoda,

jAh!'y como si o anterior no
[
del seguro del auto nuevo, P

. representada el que en un auto quen
que ni sabemos de qué vehiculo se tratd, le paguemos el costo de LQf‘p’megn
: / Y

‘para que quedan andar tranquilos’... iQue increible!
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Solicitamos, poniéndonos serios, el rechazo de todas las sumas indicadas por concepto de
lucro cesante por los motivos indicados”. ‘

En cuanto al Dafio Moral: La demandada argumenta que la demanda debe ser rechazada

en lo relativo a este tipo de dafio por no existir causalidad entre los hechos denunciados
por supuesta negligencia de Comercial Rosselot Ltda. y las eventuales aflicciones de los
demandantes. Asimismo, sostieneque las molestias y desagrados solo deben ser
indemnizados como menoscabo moral cuando se ha producido un efectivo agravio a un
derecho subjetivo, dafio que en todo caso, debera ser probado.

En virtud de todo lo argumentado ‘en su escrito de contestacion, la parte quereliada y
demandada pide “rechazar la querella y demanda interpuesta, declarando en definitiva
que mi representada no ha vulnerado norma alguna de dicha ley, y que los demandantes,
si no hubieran estado conforme con el servicio de reparacién, debieron haber accionado de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley del Consumidory no lo
hicieron, todo con expresa condena en costas”.

Prosiguiendo la audiencia de contestacion, conciliacion y prueba, el Tribunal tuvo por
incorporada la minuta y tuvo por contestada la querella infraccional y la demanda civil vy,
seguidamente, llamd a las partes a.conciliacion, la que no se produjo. A continuacion se
recibid la causa a prueba, rindiéndose la que rola en autos. Seguidamente, la parte
querellada infraccional y demandada civil solicito diligencia probatoria consistente en
oficiar “al taller mecdnico Automotri; Nitro, ubicado en calle 3 sur N° 1539, Talca en la
persona de su propiedad don AlejanﬁFb Martinez a f/n de que ‘infor'me sobre /,23 siguiente:

1.- Ingreso de vehiculo Dodge Durango afio 2007, placa patente WS-9721, de'propiedad de
don Luis Fabidn Carrefio Veliz y/o Julia Bravo Rojas con anterioridad al mes de mayo del
afio 2016.

2.-Motivo del ingreso de acuerdo a lo expuesto por sus propietarios, trabajos efectuados,
resultado por los mimos y tiempo efectivo en que dicho vehiculo habria estado en dicho

servicio técnico.

3.- Forma de retiro de la unidad desde dicho Taller, es decir, por sus propios medios o por
otro tipo de traslado”.

La parte querellada infraccional y demandada civil solicité al Tribunal autorizacion para
tramitar por mano el respectivo oficio autorizando su retiro por dofia Jazmin Nufez
Pefialoza, Cédula Nacional de Identidad N° 19.106.594-8.

El Tribunal acogio la soligitud de diligencia ordenando que la interesada tramitase el oficio
respectlvo por mano, dentro del término de 30 dias habiles, bajo apercub:mﬁnt@ de que

para todos los efectos legales.
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A continuacion, y en mérito de lo obrado, el Tribunal puso fin a la audiencia de

contestacion, conciliacion y prueba.

A fojas 95 el Tribunal ordend certifiCér si se habia dado o no cumplimiento al
del oficio decretado en comparendo de estilo.

apercibimiento relativo a la tramitacion
rada del Tribunal certific6 que no sé€ habia dado

A fojas 96 la Sra. Secretaria Let
facion a la tramitacion del oficio decretado en

cumplimiento a lo ordenado en re
comparendo de estilo y que el plazo otorgado al efecto se encontraba vencido.

A fojas 97 el Tribunal, haciendo efectivo el apercibimiento, tuvo por desistida a la parte

querelladay demandada de la diligencia solicitada.
A fojas 100 y siguiente la parte querellante y demandante hizo presente una serie de
consideraciones respecto a la prueba rendida en autos.

A fojas 108 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

o del comparendo de estilo, la parté querellada y

PRIMERO: Que, a fojas 84, en el context
pafiado por, la

demandada COMERCIAL ROSSELOT LIMITADA objeté el documento acom

contraria consistente en:

- Set de 27 fotogra‘fias simples que, coi’respondeyrian al vehiculo modelo. Durango
4.7, automatico, Marca Dodge afio 2007, Placa Patente WS-9721, ”qtendido que

los mismos corresponden a un set de fotografias que en forma individual cada foto

no acredita a qué mévil pertenece, con qué fecha fue?on tomadas y en poder de

quien se encontraba el vehiculo al momento de su toma”.

_ Set de 4 fotografia simples que corresponderian al estado en que se encontraba el

automovil en dependencias de ROSSELOT TALCA, por la misma razon que objetd el

set de 27 fotografias precedentemente aludido.

Impresiones de correos electronicos que son individualizados por la parte
?

querellante y demandante como «g reclamos enviados de la pagina Chrysler con

fecha 27 de septiembre de 2016, 31 de julio de 2017, 31 de octubre de 2017, 10 de

enero de 2018, 07 de febrero de 2018, 10 de marzo de Zme ,-.’g v\

AT

pia fiel de sy Gtigine,
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28 de agosto de 2018 'se objetan por no emanar de mi parte, estar dirigido a una
entidad que no es parte en el juicio y no constar su autenticidad e integridad””.

. Conversaciones de Whatsapp entre don Luis Fabian Carrefio Véliz y don Wilson
Oyarce, trabajador de automotora Rosselot Talca “lo objeto por su ilegibilidad”.

SEGUNDO: Que, la parte querellante y demandante no contestd el traslado conferido por
el Tribunal.

TERCERO: Que, a su turno, la parte querellante y demandante —a fojas 85, en el contexto
del comparendo de estilo — objeté los. documentos consistentes en:

. Orden de trabajo N° 67108, de fecha 27 de mayo de 2016, por la que se ingresa
vehiculo Dodge Durango Patente WS-9721, a Taller de Rosselot, indicando como
observacion de recepcion tan solo que el vehiculo no parte “en razén que la orden
de trabajo N° 67108 no coincide con la acompafia (sic) en la demanda, que Rosselot
brindd a don Fabidn Carrefio Véliz".

- Orden de trabajo N°166047, de fecha 31 de octubre de 2018, mediante el cual
demandante retira vehiculo del Servicio Rosselot indicandose en la.observaciones
que se retira en las mismas condiciones de ingreso, por exceder costo de
reparacion su valor comercial, conforme solo observando cliente que retira indicar
él que no sabe el costo de féparacién “estg parte viene en objetar puesto que el
vehiculo es retirado dia 05 de noviembre, ya que el dia 31 de octubre el vehiculo se
encontraba desarr'r‘)\ado no pudiendo ser retirado”. ‘

1

CUARTO: Que, la parte querellada y demandada evacuo’v el traslado conferido por el
Tribunal solicitando el rechazo de la objecién “atendido que lo expuesto pof mi
Contraparte’ no constituye causdles de objecion .documental propiamente tal sino
aseveraciones que tienden a intentar desvirtuar lo que dicho d_ocuméntos contienen por lo
que no se trata de una objecién documental propiamente tal”.

QUINTO: Que, habida consideracion a que los antecedentes y prueba de la causa deben
ser ponderados conforme las reglas de la sana critica conforme lo dispone el articulo 14
de la Ley N° 18.287, se rechazaran las objeciones formuladas en autos, sin perjuicio del
valor probatorio que el Tribunal les asigne a los referidos documentos.

SEXTO: Que, la conclusién del Tribunal guarda armonia con lo resuelto por la lustrisima
Corte de Apelaciones de Talca, en fallo recaido en causa Rol N° 4527-2016-Civil de 27
de abril de 2017, en que precisa que el articulo 14 de la Ley N2 18.287 dispone que el juez
de fondo apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana critica, concluyendo, “en
consecuencia no corresponde aplicar las reglas de la prueba tasada al ponderar la prueba

en sede de policia local, lo que excluye tanto la objecién, como Ig dgb/ew el
juez ponderar en conformidad a la sana critica la idgneida
cuestionan”. .
157
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AT FERERINS TSRS S A

EN CUANTO A LA QUERELLR TR

B) EN CUANTO A LA UERELLA lNFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, la querella infraccional y 1a demanda de indemnizacion de perjuicios que
fueron impetradas en este Tribunal a fojas 5y siguientes, versan sobre presunta infraccion
alaley N’ 19.496, o Ley del Consumidor, siendo dichas acciones presentadas en tiempo 'y

forma.

SEGUNDO: Que, las referidas acciones fueron contestadas por la parte querellada ¥
demandada en el comparendo de estilo, mediante minuta rolante a fojas 38 Y siguientes.

TERCERO: Que, la parte querellante infraccional 'y demandante civil, rindio prueba

documental, rolante a fojas 1 @ 4 y fojas 41 3 79 consistente en: 1) Certificado de

Inscripcion Y Anotaciones Vigentes de vehiculo station wagon marca Dodge, modelo

Durango 4.7 Aut, color amarillo metalico, afio 2007, P.P.U. WS.9721-2; 2) Liquidacion ~
orden de trabajo N’ 67108, de fecha 27 de mayo de 2016, del vehiculo marca Dodge,
modelo Durango, color amarillo metalico, afio 2007, placa patente anica Nro. WS-9721;

3) Set de 27 fotografias simples que, segun la parte que los presenta, son “actuales” ¥

corresponderian al vehiculo modelo Durango 4.7, automético, Marca Dodge afio 2007,

Placa Patente Ws-9721; 4) Set de 4 fotografia simples queé, segun la parte que las

presenta, corresponden al estado en que s€ encontraba el automovil en dependencias de

ROSSELOT TALCA; 5) \mpresidnes de correos electrénicos que son individualizados por la

parte querellante Y demandante como “g reclamos enviados de la pdgina C{'xrysler con

fecha 27 de septiembre de 201@5, 31 de julio,deyv20k17,,_‘31 de octubre de 2017, 10 de enero

de 2018, 07 de febrero de 2018, 10 de marzo de 2018, 03 de abril de 2018y 28 de agosto

de 2018"; 6) ‘Comp‘robante de transferencia de fondos, por un montb de $4.000.000.-;

7) Cartola histérica de pago automatico que, $eg0n la parte guerellante 'y d‘emandanté,

corresponde a pago de Seguro automotri_z; g8) Impresiones. de “conversaciones de

Whatsapp entre don Luis Fabidan, Carrefio Veliz y don Wilson Oyarce, trabajador de

gutomotord Rosselot Talca”; 9) \nfofme mecéhico realizado por don Mario Gajardo Oses,

de fecha 20 de diciembre de 2018.

CUARTO: Que, 25U turno, la parte querellada infraccional y demandada civil rindié prueba
documental, rolante a fojas 80 a 82, consistente en: 1) Recepcion Orden de Trabajo
N° 67108, de 27 de mayo de 2016, respecto del vehiculo maréa Dodge, modelo Durango,
patente WS-9721, emitido por Rosselot, indicando como;observacién de recepcion:
“yehiculo no parte”; 2) Recepcion Orden de Trabajo N° 166047, de 31 de octubre de 2018,
respecto del vehiculo marca Dodge, modelo Durango, patente WS-9721, emitido por
Rosselot, indicando como observacion de recepcion: wy/ehiculo retirado sin reparar en las
mismas condiciones de ingreso, por exceder costo reparacién sy valor comercial,
CONFORME”, documentio mediante el cual demandante habria retirado el ygL)iulo del

{a 26 de £

Servicio Rosselot; 3) Cotizacion de reparacion N° 17391 de feg

respecto del vehiculo marca Dodge, modelo Durangd’;&qt’
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A

jefa de Taller de Comercial Rosselot Ltda. dofia Eliett Diaz C. por un valor total de
$7.504.088.-

QUINTO: Que, ademas de la documental, la parte querellada infraccional y demandada
civil rindi6 prueba testimonial consistente en la declaracién de los testigosy, no tachados,
dofia ELIETT CAROLIN DiAZ CARCAMO, Cédula Nacional de Identidad N2 15.144.653-1y
don GERMAN ESTEBAN GONZALEZ ALDANA, Cédula Nacional de Identidad
N 13.100.978-K quienes, previamente juramentados, expusieron:

La testigo DIAZ CARCAMO: “Yo estoy acd porque el abogado de la empresa me lo pidio,

porque yo conocia el caso, del vehiculo que estd en el juicio, el vehiculo llegé en mayo del
2016, informado por cliente que el vehiculo iba andando y se paro en carretera y de ahi se
llevd directamente al servicio, se recibié, no tenia agendada hora, se traté de diagnosticar
cual era el problema del auto, a lo q&é tuvo que solicitarse qutorizacién de compra de un
mddulo que se encontraba por importacion, en eso paso un buen tiempo en que nos dieran
la autorizacién de importacién por el cliente, el repuesto demoro alrededor de 3 meses en
llegar, cuando llego se traté de hacer funcionar el vehiculo, cosa qué no fue posible, se
pidié colaboracion de asistencia técnica Chrysler que viniera a‘ayudarnos con el problema
del vehiculo, ellos tuvieron que coordinar entonces igual pasd otro tiempo en que nos
vinieran ayudar, la primera visita de asistencia técnica trataron de hacer funcionar el
vehiculo donde nos informaron que el modulo que habiamos importado estaba dafiado,
entonces que volviéramos a importar otro, eso demoro 3 meses mds en que volviera a
llegar, y nuevamente coordinar la visita de asistencia Chrysler, cuando llego asistencia
técnica se volvié a revisar el vehiculo, entre todo este tiempo los mecdnicos se dieron
cuenta que el vehiculo ya habia sido intervenido anteriormente, ya que cd;v las pruebas
que nos hizo hacer asistencia técnica se encontraron con relay suelto, cables cortados,
médulo fuera, a lo que al cliente sé le consultd nuevamente si el vehiculo habia sido
intervenido antes de que llegara al servicio a lo que siempre dijo que no, como los
mecdnicos conocen otros talleres acd en Talca, averiguaron y ese vehiculo ya habia estado
en otros talleres, en Nitro y Taller Gajardo, por un largo tiempo también, como el vehiculo
estaba tan intervenido eran muchos los repuestos que habia que cambiar, la cliente nos
pidié que si podian mandarlo a asistencia técnica a Santiago, €so demor6 un tiempo en
que un taller o pudiera recibir por el afio del vehiculo y por las condiciones, cuando
logramos que un taller lo recibiera el cliente no queria asumir los costos de envio, y
queriamos que nosotros corriéramos con todos los gastos del traslado a Santiago, cuando
por fin se decidieron a mandarlo a Santiago y que ello corrian con los gastos, ya no existia
la posibilidad de que un concesionario lo recibiera, eso fue mds menos en enero de 2018,
pof las intervenciones y por el afio del vehiculo ya no quisieron recibirlo y ahi se le informo
al cliente cuanto era el costo de reparacion que nosotros podiamos ofrecerle para
repararle el vehiculo qué era un monto que superaba el valor del veh/’cg/llg,« {0 acep Q.el

presupuesto y desde esd fecha se le pidid que retirara el vehicylo”.
repreguntaday contraintefrogada respectivamente. /

AN

T Falgjpl g Nk 10
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El testico GONZALEZ ALDANA: “Es un vehiculo Dodge Durango ingresado al servicio en

mayo de 2016, vehiculo que no tenia agendamiento, ingreso por problemas mecdnicos no
partia, lo cual se le hace una serie de preguntas al cliente al momento de decepcionar el
vehiculo, por lo cual el cliente comenta que el vehiculo fue detenido en carretera
mecdnicamente no partié, quedd el vehiculo en el servicio a la espera del diagnéstico
donde se realizaron innumerables pruebas al vehiculo, como por ejemplo el cambio del
médulo, debido a que todas las pruebas realizadas anteriormente indicaban que esta
podia ser la falla, se realiza el cambio del médulo, y persiste el problema se pide asesoria
técnica a la marca, con lapso de tiempo no determinado vinieron en 2 oportunidades, sin
tener resultados positivos debido a intervencion en la parte eléctrica de esta unidad ya que
problemas mecdnicos no presenta”. El testigo fue repreguntado y contramterrogado
respectivamente.

SEXTO: Que, ponderados conjunta vy armonicamente Ios antecedentes y la prueba
rendida en autos, conforme lo dlspuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, el
Tribunal ha formado conviccion en orden a que se encuentra acreditado que, con fecha 27
de mayo de 2016 el vehlculo marca Dodge modelo Durango, aiio 2007, P.P.U. WS.9721-2
de propledad de dona JULIA, ANGELA BRAVO ROJAS (segun da cuenta el Certificado de
Tnscripcion y Anotauones Vlgentes en el R.V.M. de dicho movil, rolante a fs. ly siguientes)
ingresé al Servicio Tecnlco de COMERC!AL ROSSELOT LTDA. lo que se encuentra

acredltartanto por Ta ”'Rece cion Orden de Trabajo N° 67108” ‘de fs. 80 (en la que se
con |gno "observac10n de recepcion: vehiculo no parte”) como por las versuones de ambas

Ao it 7 s
R AT

partes, qulenes se encuentran contestes en que el movnl de autos ingreso con esa fecha a

dependencias de la querellada. : ~ R i

Asimismo, el Tribunal tendrd por acreditado que recién en enero del 2‘9_61“&_‘,@1 vehiculo .en v
cuestlon obtuvo un diagnéstico del problema que presentaba, hecho que fue ratificado
por. la testngo y Jefa de servuc:o de la querellada dofia ELIETT CAROUN DIAZ CARCAMID,

quien “contestando la pregunta N° 2 de la contramterrogacuon declaré: “Con la'informacion

que nos entregd el cliente, mds la asesoria de casa matriz, y sumamos los repuestos que se
encontraban por importacion el diagnéstico fue en enero de 2018".

Por otro lado, Ios documentos rolantes afs. 75378 consistentes en impresiones de
conversaciones de Whatsapp entre don Luis Fabian Carrefio Véliz y don Wilson Oyarce,

trabajador de automotora "Rosselot Talca, evidencian que. el consumidor de autos en mas

de una ocasnon intentd saber del estado de su vehiculo sin obtener respuesta satlsfactorla

de parte del Sr. Oyarce, quien ostenta el cargo de jefe de Servicios de la “querellada, segin

da cuenta la lista de testigos presentada por ComerCIal Rosselot Ltda. rolante afs. 37 de
autos.

#
SEPTIMO: Que, en virtud de los hechos acredntados en la causa, esta Judncatura“con-

que se encuenj@wmujonal contemplada en e rthUlO ”3_{;;
Ley N°19.496 que dispone:

/

[ —
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“Comete infraccidn a las disposiciones de la presente ley el proveeddr que, en la venta de
un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

En la especie, la_negligencia de la _querellada se manifiesta en el excesivo retardo en la

entrega de un diagnostico respecto de las fallas de funcmnamlento deI ve!’xlgulo de la
querellante, retardo que no fue informado por el proveedor al consumldor y acméptado por
este al momento del encargo. En este sentido, para el Tribunal no resulta aceptable que la
querellada pretenda excusarse de su responsablhdad en el dnagnostlco aduciendo que Ios

LR

problemas del mévil se orlglnaron por |ntervenmoneswan:c’§?|”6?é”s "€R_otros talleres o
porque el cllente omltlo mformac:on o “nunca hablara con la verdad” como sergmnglmo la Jefe
de servicio y testigo de, ERCIAL ROSSELOT LTDA. dofia ELIETT CAROLIN DiAZ
CARCAMO (respondiendo a la pregunta N° 3 de la contrainterrogacion). Al respecto baste
precisar que dicha: testngo\l respondlendo la misma pregunta de contrainterrogacion —

sefial6 gue la demora también se deblo,é lo que demoraron Ios repuestos de lmportacmn

y la aS|stenC|a de la casa matriz, cuestlones que mas que a la supuesta ‘desidia del

consumidor, son |mputables a la gestson interna o admmlstratlva de la propia querellada

y por ello se trata de exphcacnones que no empecen al querellante y demandante.

Por otro lado se debe tener presente que los proveedores se_e cuentran en una _posicion
de ventaja respecto a los consumidores en cuanto al giro que desarrollan Y, enla especie,
“dicha ventaja se traduce en el conocimiento y experticia que COMERCIAL ROSSELOT

LTDA. tiene como profesional del rubro de servicios automotrices (mantenu,on reparacion
y otros) por lo que no resulta atendlble que la dilacion deI servicio haya temdo como una
de sus principales ¢ causas la ocultacmn de mformacmn por parte de los acfores de autos

en.cuanto al origen de la falla del vehlculo pues, es de suponer que un proveedor_d‘e la -
envergadura de Ia querellada -cual es una empresa reconoc:da 'sobre todo en el dfmbito

{

reglonal- cuente con las herramientas humanas y técnicas para detectar los problemas
que presente un vehiculo Y sus causas, mdependlentemente de la mformacnon u opinién l
que le proporcionen los consumxdores quienes no son expertos en el area.

OCTAVO: Que habiendo sido acreditado el actuar infraccionﬂ\al‘ de la querellada se acogera
la accién infra'cciona! deducida en su contra, solo respecto al articulo 23 de la L.P.C,
sancionandosele en la forma en que se especificard en la parte resolutiva de la presente
sentencia.

C) EN CUANTQ A LA DEMANDA CIVIL: y
T ~..J\_7\\’///
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procederd a acoger parcialmente la demanda civil de indemnizacion de perjuicios incoada

en autos, en los términos que pasan a expresarse.

SEGUNDO: Que, en cuanto al daiio Emergente el Trlbunal r,echazaré la demanda en esta
parte por cuanto los actores lo hicieron consistir en e| valor de .compra del vehiculo

mgresado al servncxo tecmco dela demandada (compraventa que por lo demas celebraron
el afio 2013) y hablendo sido devuelto dlChO vehiculo a la parte demandante -segun da
cuenta Recepcion orden de trabajo N° 166047 rolante a fs. 81- .no corresponde

e

indemnizar por dicho concepto.

TERCERO: Que,.respecto al lucro cesante. los demandantes pidieron por dicho concepto
las sumas de $1.320.000 correspondiente a lo que dejaron de percibir producto de la
privacion del uso del movil; $4.000.000 por concepto de compra de un vehiculo nuevo y

$900.000 por pago de prima de seguro automotriz.

Cabe anotar, como primer punto, que los.actores no. acreditaron de modo alguno que. el
vehlculo materia de autos haya S|do destmado a aigun tipo de actw:dad lucratwa gue
hayan dejado de realizar mtentras el movﬂ estuvo en el taller, sino que solo’ ‘sefialaron que
era el unico medio de transporte utilizado por su familia, situacion que, en los términos asi

e

planteados, ng configura lucro cesante.

A mas de lo anterior, el Tribunal detecté en el Ilbelo pretensor una_ falta de precision en
los calculos Y Justlflcauon de los_montos, pedldps por concepto de Iucro cesante En

e B

efecto, pnmeramente se argumenta por los demandantes que la. c:fra de 51 320 000 se
calculd arazdn de $2.200 diarios por 30 meses en los que habrian estado prlvados del uso
del vehiculo para el transporte familiar, sin embargo, a juicio de esta judicatura, dicho
calculo no debié haber considerado 30 meses, pues en mayo de 2018, los actores
adquirieron un nuevo movil para movilizarse Junto 3 su familia y asi hacer frente a la
privacion del movil que se encontraba en dependenc;as de la demandada, privacion que

en todo caso y como ya se sefiald, no consntuye lucro cesante.

Ahora bien, rempecto al gasto en que incurrieron los actores a efecto de comprar un
de

vehiculo nuevo y pagar el seguro, No.se Ve de que forma_ ello. pueda. ser.consti

:

lucro cesante

En virtud de los razonamientos expuestos en el presente considerando, el Tribunal

rechazara la demanda en este ftem,

CUARTO: Que respecto al dafio moral, para el Tnbunal resulta logico Y. verosnmli que la

Tt P

S
conducta infraccional del proveedor demandado de aumwﬁ_ g 3 '
tias que deben ser mdemmzados es mas, la

demandante diversas aﬂiccmnes;,NyM mol

T 7

propla interposicion de la querella y demanda de autos :mphca — para los “actores —

inversion de tiempo y recursos que no habrian tenido que soportarde no habers
cometido la infracciéon por COMERCIAL ROSSELOT LTDA! ,\-gazon pof” '

acogera la demanda, accediendo a la suma pedida por la parte p ,este concep ',;
-4 D”"“k\ ;

.
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EN

Conforme a lo expuesto en los considefandos precedentesy teniendo ademas presente, lo
dispuesto en el articulo, 23, 24, 50 Ay demas pertinentes de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local, enéébecial su articulo 14;

P —\

{RESUEL@

= o xﬁﬁ""%

1) RECHAZAR las objeciones de documentos formuladas en e!'comparend'o de estilo,
habida consideracion a los razonamientos quinto y sexto de la Letra A) de la parte
considerativa de |a presente sentencia.

2) ACQ,,,GE..R,,._@.'a_%_{S_,Ls”_a,99.5,.5n,fraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta 2 lo principal de

A

bresentacién fojas 5 ¥ siguiéntes por dofia JULIA ANGELA BRAVO ROJAS y don
LUIS FABIAN CARRENO VELIZ, debidamente patrocinados Y representados, en
contra de COMERCIAL ROSSELOT LIMITADA, Rut N° 89.117.600-7, representada
legalmente por don LUIS IGNACIO ROSSELOT BERT, Cédula Nacional de identidad
N° 10.135.459-8, y/o por don JUAN GERARDO ROSSELOT BERT, Cédula Nacional de
identidad N° 8.500.288-0, todos domiciliados para estos efectos en Avenida San
Miguel, Cruce varoli N° 2710, Talca, y consecuencialmente, condenarla al pago de

(30) UNIDADES TRIBUTARIAS. MENSUALES, de

una multa equivalente a TREI}}_!J

la Ley N° 19.496, por haber
incurrido en la hipotesis infraccional chr‘\“_tgmglggq'gnmglygr_t_i“c_qvlg23“inc‘isqpp_rfl‘_r.ne_ro

conformidad a lo dispﬁééto en e artiéhlo 24 de

e e

de dicho cuerpo legal. - » :

i’

Si la denunciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo"legal de § dias,
sufrira su representante legal don LUIS IGNACIO ROSSELOT BERT y/o don JUAN
GERARDO ROSSELOT BERT, o quien corresponda, por via de sustitucion y apremio,
15 noches de reclusién en el centro penitenciario que corresponda, para lo cual se
despachara orden de arresto en su contra, de conformidad al articulo 23 de la Ley
N° 18.287.

3) HACER LUGAR parcialmente — sol0 respecto al oral - a la demanda civil de

e T Rp—
.

indemnizacion de perjuicios deducida en exl‘pnmer otrofvs-i de presentacion de fojas
5 y siguientes por dofia JULIA ANGELA BRAVO ROJAS y don LUIS FABIAN
CARRENO VELIZ, debidamente patrocinados Y representados, en contra de
COMERCIAL ROSSELOT LIMITADA, Rut N° 89.117.600-7, representada legalmente
por don LUIS IGNACIO ROSSELOT BERT Cédula Nacional de identidad
N°® 10.135.459—8, y/o por don JUAN GERARDO ROSSELOT BERT, cédula Nacional de
identidad N° 8.500.288-0, por las razones expuestas en 10s consideran

letra C) de la presente sentencia, Y consecuenciaimente n
COMERCIAL ROSSELOT LIMITADA 2 pagial. 2 :

la
xwﬂ'
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La suma fijagh como indemnizacién de perjuicios se reajustara de acuerdo a la
ariacion gde experimente el indice de Precios al Consumidor desde la fecha de
notificacién de la demanda y hasta su pago efectivo, sin intereses corrientes, por
no tratarse de una operacién de crédito de dinero, segun lo resuelto por Ta lltma.
Corte de Apelaciones de Talca, en fallo recaido en causa crimen Rol N° 138/14, de
26 de enero de 2015. '

4) NO CONDENAR en costas a la parte querellada y demandada civil por no haber
sndo“totalmente venc;da '

Andtese, notifiquese en forma legal, dese cumplimie lo dispuesto en el

articulo 58 bis de la Ley N° 19.496 y archivese en su oportu

Resolvié don WALTER BARRAMIUNO URRA, Juez Letrado Titular.

Tercer Juzgado de Polici
6 Norte 874




Talca, once de noviembre de dos mil diecinueve.
VISTO:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcion de su motivo cuarto de
la parte civil, que se elimina. -~

Y se tiene, en su lugar y, ademas, presente:

PRIMERO: Que I(as, alegaciones expuestas en estrados por ambos
recurrentes, en cuanto a los motivos de apelacion, no alteran los
razonamientos y las conclusiones a que llega el juez de base habida
consideracién que apreciando la prueba producida en la causa conforme a
las reglas de la sana critica, lo que implica una valoracién racional de la prueba
que se basa en el uso de criterios y parametros objetivos y racionales, acudiendo a
las reglas de la logica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas
de la experiencia, permiten sostener por un lado que se encuentra acreditado que el
demandado demor6 en demasia en comunicar a la actora la situacion del vehiculo,
lo que constituye una .negligencia. .Y, respecto a lo. pretendido por la demandante
recurrente, no se acreditaron: _los_,présupuestos-necesan‘os para acceder fanto al
dafio emergente como al lucro cesante.. L '

‘
. . EREREI R P - g" .
SEGUNDO: Que como lo ha sostenido, reiteradamente la jurisprudencia, la
sana critica, “es aquella que nos conduce al descubrimiento de la verdad por
los medios que aconseja la razon y-el criterio racional, puesto en juicio. De  --.
acuerdo con su acepcién gramatical puede decirse que es el analizar
sinceramente y sin malicia - las - opiniones -expuestas acerca de cualquier
asunto"- : P PO T . et . -

Por ende el tribunal debe apoyarse en sus conocimientos técnicos, en
Su experiencia personal, en la légica, en el sentido comun, en el buen juicio,
y en la recta intencién, lo que se traduce en aplicar las reglas de la Idgica, las
maximas de la experiencia, las juridicas y las cientificas. Desde ese punto de
vista, la conclusién a la que llega el sentenciador a quo, corresponde a la
aplicacion de aquellos parametros, lo que contradice lo aseverado en estrado
por el abogado de la parte demandante, alejandose su teoria del caso,
justamente, de lo que es la maxima de Ia experiencia y de la légica, lo
mismo acontece con lo aseverado por la abogada del demandado.

TERCERO: Que la demanda apelante en su arbitrio solicita que se le
absuelva de la infraccién y en subsidio que se disminuya la multa aplicada;
en cuanto a lo primero se desestima la pretension absolutoria-ya qus
se ha dicho se acredité la concurrencia de nedtigencia, pefo se ac
disminucién de la multa, toda vez que se encuentra Fcré
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se expuso al dafio, toda vez que resulta inverosimil que se haya demorado
tanto en exigir la reparacion y/o Ia entrega del vehiculo.

CUARTO: Que la parte demandante hace consistir el dafio emocional
constitutivo del perjuicio moral, en el agobio psiquico y fisico de no poder
hacer uso de su vehiculo y, principalmente, en la incomodidad para trasladar
sus hijos al colegio todos los dias y en la imposibilidad de realizar su tramites
diarios debido a la ausencia del vehiculo, solicitando la suma unica de
$500.000 (quinientos mil pesos).

El demandado: pide el rechazo expresando que no hay relacién de
causalidad entre los hechos denunciados por supuesta negligencia de su
representada y las eventuales aflicciones sufridas por los actores,
sosteniendo que dicho agravio debe ser probado.

QUINTO: Que se establecié en la causa que la demandada civil
incurrié en negligencia, consistente en el excesivo retardo en la entrega de

un diagnéstico respecto de las fallas de funcionamiento del vehiculo de la

" actora, en consecuencia aquel hecho por si solo le provocd, ciertamente, un
agravio.

‘ “El dafio moral, la demandante lo hace. consistir en el agobio psiquico
que sufrié al no tener un vehiculo que le permitiera, todos los dias, ir a dejar

sus nifios al colegio, por ende entre el hecho negligente y el dafio emocional -

hay una relacién de causalidad suficiente, que es del todo presumible y por lo
mismo se accedera a lo pedido en la cantidad pedida.

Conforme a lo razonado, disposiciones legales citadas y lo dispuesto
en el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil, y articulos 32 y 36 de la
Ley 18.287, se confirma la sentencia apelg‘g‘g ‘d,e.mve,intiséi,s,,‘,d_ew.\ma.rZo_Wdfel’

presente afio, con declaracién quesereduce a Diez (10) Unidades tributarias
‘satisfacer Comercial Rosselot Limitada ‘en.

‘mensuales 1a” multa” qlie "dé tistacer Comercial
- conformidad a'lo dispuesto en el articulo 24 de fa ley 19.496.

Se confirma, en lo demas apelado, la aludida sentencia, sin costas del

recurso. e —

Acordada contra el voto del abogado integrante don Ruperto Pinochet
Olave, quien estuvo por rechazar la apelacion de la parte demandante
referida a la indemnizacion por dafo moral, por las consideraciones que 'se
exponen, estando de acuerdo en todo lo demas.

*  PRIMERO: Que, se establecidé en la causa que la demandada civil
incurrié en negligencia, co Jsisente en el excesivo retardo en la entrega de
un diagngstico-réspecto de Ia fallas de funcionamiento del vehiculo de 1a

| hte alega que le produjo un dafo moral que

e
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consiste en el agoblo psiquico que sufrié al no tener un vehiculo que le
perrmtlera todos- los dlas ir a dejar sus nifios al colegio.

SEGUNDO: Que a diferencia del régimen extracontractual de
responsabilidad civil, en la responsabilidad contractual, los limites de la
reparacion del dafio moral por incumplimiento de un contrato estan dados por
la especialidad de la institucion del contrato, es decir, en base a la naturaleza
de los intereses cautelados por el mismo. Asi, el contrato no contiene una
diferencia especifica respecto de la responsabilidad extracontractual, pues
también por convencién se pueden contraer obligaciones que tienen por
objeto cuidar de bienes extrapatrimoniales. Si se atiende a los deberes de
cuidado del deudor que tienen por objeto estos bienes no patrimoniales, se
concluye que el incumplimiento contractual puede dar lugar a dafios morales,
que comprometen la responsabilidad del deudor. Por lo que se ha concluido
que lo determinante para que .proceda la reparacion del dafio moral por
incumplimiento contractual es el ambito de intereses cautelados por el
contrato  (Barros, Enrique (2006). Tratado de Responsabilidad
Extracontractual, pp. 336-337). : :

- TERCERO: Que, el reconocimiento del dafio moral en Ia
responsabilidad contractual es reIatuvamente reciente en nuestra
jurisprudencia, siendo conced:do por. prlmera vez en el afio 1994. Este
reconocimiento  comenzé en . accuones _indemnizatorias ‘en casos de
incumplimiento de obhgacwnes contractuales cuyo ob;eto fuera o
comprendiera la _seguridad corporal del acreedor, lo que postenormente se
expandié a condicién de que el dafio moral fuera previsible.. En una.etapa
posterior, este reconocimiento se ha expandido mas alla de los contratos que
imponen tipicamente obligaciones de seguridad, esto es, a casos de
incumplimiento de obligaciones que producen efectos en la honra u honor, o
por el incumplimiento de una prestacién contractual que por su naturaleza
pueda producir un dafio puramente moral a la contraparte.

Asi, se ha recono‘cido ampliamente el daﬁo moral en contratos que~
naturalmente comprenden la proteccion de intereses extrapatrimoniales, de
modo que resulta previsible que su incumplimiento puede provocar estos
perjuicios morales, como la obligacién de seguridad en los contratos de
trabajo, de transporte de personas y servicios médicos. Sin embargo, en los
contratos netamente comerciales o de contenido netamente patrimonial,
aquellos que tienen por naturaleza una mera funcién de intercambio de
bienes y servicios, resulta ajeno a su naturaleza y a los riesgos tenidos en
vista por las partes al tiempo de contratar que el incumplimiento tenga
consecuencias extrapatrimoniales (Barros, Enrique (2006). Tratado de
Responsabilidad Extracontractual, pp. 339-?345).
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por acreditado sekdebe estudiar y evaluar la previsibilidad de los dafios
producidos, en vistas de la naturaleza y riesgo del tipo de contrato, lo que en
el presente caso no se ha acreditado, de forma que no queda claro de qué
forma se ha tenido por probado o presumido este dafio.

QUINTO: Que, el vehiculo de la demandante habia estado un tiempo
sin funcionar y pasé por varios talleres antes de quedar en manos de la
~demandada, a quien le contaron una version diferente sobre el estado del
vehiculo en cuestién, ocultando Io verdaderamente ocurrido. Esto, ademas,
de la conducta acreditada de la actora de exponerse imprudente al dafio,
lleva a no comprender totalmente Ia invocacién de la actora a su favor las
normas de proteccién a los consumidores consagradas en la Ley N°19.496.

SEXTO: Que, por las razones expuestas, este abogado integrante es
de la opinién de que no se debe conceder la indemnizacién por dafio moral
que reclama la parte demandante, estando de acuerdo en todas las otras .
decisiones.

Y Redaccion del presidente de la Primera Sala, ministro don Rodrigo
Biel Melgarejo y del voto su autor.

‘ Registrese y devuélvase.

Rol N° 106-2019/Policia Local.

Rodrigo Francisco Javier Biel Melgarejo Jeannette Scarlett Valdés Suazo
Ministro - Fiscal
Fecha: 11/11/2019 13:01:29 ' Fecha: 11/11/2019 12:33:55

N

Ruperto Andres Pinochet Olave
Abogado
Fecha: 11/11/2019‘12:33:57
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Taica integrada por Ministro Rodrigo Biel M., Fiscal Judicial Jeannette
Scarlett Valdes S. y Abogado Integrante Ruperto A Pinochet O. Talca, once de noviembre de dos mil diecinueve.

En Talca, a once de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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A ar del 08 de septiembre de 2019, ia hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
‘de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacidn consulte http://www.horaoficial.cl




