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Rol N° 8124-2018/3V]
Talca, nueve de mayo de dos mil diecinueve.

VISTO:

A fojas 8 vy siguientes don FRANCISCO STECHER RUIZ, Cédula Nacional de |dentidad
N° 6.905.958-9, profesor, domiciliado en 18 Poniente 0762, Villa Magisterio, Talca, actuando por sf
mismo en virtud de lo dispuesto en el articulo 50 C de la Ley N° 19.496, dedujo denuncia
infraccional y demanda civil en contra de «“gMPRESA STARKEN”, Rut N° 80.314.700-0,

representada por JOSE VILLALOBOS MURNOZ, Jefe Oficina de Talca, domiciliado en Av. San Miguel
2630.

Fundamentos de la denuncia: En lo factico expuso que “con fecha 22 de junio de 2018, envié a un
familiar que vive en Villa Las Palmas de Nos, calle Las Aguilas 950, comund de San Bernardo, a
través de empresa STARKEN, un mueble de madera de mafifo, comoda Toilette con respaldo para
espejo, embalado con cartén como me lo sefialaron en dicha empresd, Av. San Miguel 2630, Talca.
(2 fotogrdfias, antes y después de ‘embalar el mueble, dejo en claro que retiré los 5 cajones y el
espejo para alivianar el envio, quedando el soporte respaldo del espejo adosado a la base del
mueble). Para mayor seguridad, en este embalaje, escribi en dos lugares muy visibles el destino al .
cual dirigia el mueble, uno en su base y el otro en respaldo del espejo, como también inscribi el
remitente. (Se adjunta copia de la boleta orden de flete)”.

Afiade que el 23 de junio de 2018 recibid llamado desde €l domicilio de destino en Nos, San
Bernardo, mediante el que le informan que “intentan entregar solo el respaldo del espejo roto,
faltando el mueble base completo”. (Explica que adjunta fotografias del respaldo del mueble
donde se apreciaria que estd quebrada la madera). En el mismo orden de ideas relata que el
funcionario encargado del reparto habria expresado que solo le fue entregada esa encomienda en
la bodega y que dicho funcionario se habria percatado de la rotura del cartony de la madera
quebrada y que también habria dicho que entendia lo que se le estaba, pidiendo. Agrega que
«conversando con dicho funcionario le indico que la direccion estd anotada en dos partes y qué por
consiguinete si el resto.del mueble (base) estd en bodega, lo busquen yiiprocedan a entregarlo

completo. Le indico a mi familiar que devuelva el respaldo y exija su entregad total”.
.

Seguidamente —segun relata- el querellante se dirigio a la oficina en Talca'de la queréllada donde
le informaron que el mueble salié en perfectas condiciones y le sugieren llenar el formulario-de
reclamo pre-impreso que ellos tienen. ‘

También refiere que en dicho lugar le preguntaron si tenia boleta o algun otro documento gue
permitiera valorizar el mueble en cuestion y que él habria explicado que no lo tenfa porque se
trataba de un mueble antiguo de procedencia familiar, razén por la cual le habrian manifestado
que no podia exigir mas de $50.000.- por los dafios, correspondiendo dicho monto al valor
méximo por el que responde la empresa, Y que posterior a 30 dias le harian llegar una respuesta,
la que, segun sostiene el actor de autos, aun no recibe pese a contar con su nimero de celulary su
correo personal. v '

Expone gque &l ha llamado en reiteradas ocasiones a la empresa (al N° que figura en su sitio web) y
que siempre recibe como respuesta que no dan teléfonos ni nombres con los que pueda
contactarse y que debe esperar pacientemente su respuesta. Relata que en algunas ocasiones lo
han dejado esperando ser transferido a algun “jefe” o bien, le han dicho que no llame mas y que
espere, Y explica que cuando por fin obtuvo respuesta (en la oficina de Talca y después de haber
ido en varias ocasiones) dicha contestacion habria consisti Qe{\\que le deberia llegar un
indemnizacion por $ 50.000 pero que no je entregarian el - \

fedujo reclamo en SERNAC y que la
nible en agencia Talca una

El actor de autos prosigué el relato facticor
respuesta de la empresa STARKEN congéi
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indemnizacion por $ 50.000.- Sin embargo, segun sostiene, al dia 24 de septiembre de 2018 aun
no recibia notificacién de indemnizacién ni entrega del mueble.

Finaliza explicando que “lq razén de esta demanda es solo recuperar el mueble que es parte de un
mobiliario completo de dormitorio y su reparacion. Ademds no puede aducir que el mueble se
extravié o se perdio, ya que como se lo he manifestado, tanto la direccién de remitente como de
destino se encuentran en el. mueble base que no fue entregado y €n el respaldo que intentaron
entregar”.

En cuanto al derecho, expone que la conducta del proveedor se traduce en una infraccién a los
articulos 3 letra b), d) y e), 12y 23 de la Ley N° 19.496.

En razdn de todos sus argumentos, el actor solicita que s¢€ condene al infractor “q] mdximo de la
multa establecida en la Ley de Proteccién de los Derechos de los consumidores, con costas”.

Fundamentos de la demanda: En cuanto a los fundamentos facticos de la accién civil, el
demandante alude a los hechos narrados en la querella infraccional déndolos por expresa e
integramente reproducidos para efectos de la demanda.

Seguidamente el actor describe los perjuicios sufridos, sefialando que “he tenido que incurrir en
gastos de traslado, papeleos, consultas con profesionales, trémites por teléfono, permisos en mi
trabajo por medios dias o dias completos, pérdida de horas de mi tiempo para realizar esta
demanda”.

Ademas sefiala que ha tenido que “aceptar improperios, bajezas de parte del personal de la
empresa Starken, rabia e impotencia ya que €n ocasiones me dejaron colgado al teléfono” .

Asimismo explica que ha sufrido “pérdida de confianza con mi familia, por los sentimientos de
culpabilidad a los cuales me he enfrentado al ser yo el responsable de tal envio”.

Por Gltimo refiere que su mayor preocupacion radica en “no recibir una respuesta de parte de la
empresa de no recuperar este valioso mueble herencia de la familia”. .

1

i
Seguidamente, el actor desglosa los dafios y sus montos segun el siguiente detalle:

!,
a) DANO PATRIMONIAL: $220.000: b) pANO MORAL: $100.000.- “por las molestias ocasionadas, ¥
el disgusto provocado por la infraccion del demandado, especialmente por tener que concurrir d
servicios Publicos y al tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones,

concurrir d comparendos, etc., que constituyen trdmites y molestias que no debi soportar, de no
haberse producido la infraccién que demando”.

En cuanto al derecho alude a las normas citadas en la accién infraccional, las que da por
reproducidas. f :

’

‘Asimismo, agrega que existe relacion de causalidad entre 12 infraccién cometida por la demandada
y el resultado generado.

A fojas 14 el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional y la demanda civil y cito a las
partes a comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, fijando diay hora al efecto.

A fojas 17 y siguientes el actor de autos don FRANCISCO STECHER RUIZ corrigid y complementd la

querelia infraccional y demanda civil en los siguientes términos:
4

En cuanto a la correccion: Refiere “vengo en corregir la i@ﬁzacién de la querella 'y del
mismo modo de la demanda civil deducida, cofiform se/ sefiala %’...Que vengo en interponer
P 80.314.700-0, sociedad del giro de su

querella infraccional en contra de la empTESS ,
denominacién, representada en Tdlca por d VILLALOBOS MUNOZ, de quien ignoro
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segundo nombre, profesion u oficio, jefe de la oficina Talca de la empresa demandada, ambos
" domiciliados para estos efectos en Avenida San Miguel namero 2630°”.

“ En cuanto a la complementacién: Expone que “conforme con lo sefialado en la presentacion de
~ fecha 02 de octubre del afio 2018, deduje demanda civil, sustentada en los mismos hechos que
~ fundamentan la querella infraccional, lamentablemente habiendo concurrido sin la representacion
de abogado, incurri en varias omisiones que deben ser subsanadas antes de notificar ambas
acciones”.

seguidamente relata los mismos hechos expuestos en el libelo de fs. 8y siguientes especificando y
aclarando que la empresa gue realizé el envio materia de autos es la “Empresa Starken”, ex Tur
Bus Cargo.

Agrega que en dicha empresa (ubicada en Avenida San Miguel N° 2630, Talca) le habrian indicado
que el mueble debia ser embalado con cartén, agregando que “como el mueble tiene 5 cajones y
un espejo, estos los retiré para protegerlos, aminorar el peso. posteriormente los llevaria en mi
vehiculo”.

Asimismo afiade que, por seguridad, escribié en dos lugares visibles la direccién donde debia ser
entregado el mueble asi como los datos del remitente.

También aporta el nombre del receptor de! mueble, sefialando que se trataba de dofia VIVIANA
ROA CERDA, quien, le habria informado .via telefénica- el estado en que se encontraba el mueble.

Otro antecedente que agrega dice relacién con la valoracion del mueble. Al respecto refiere que
«o] yalor del mueble supera con creces la suma indicada ($50.000.-), por su antigiiedad, su madera,
su construccion, pero lo mds importante, es que el mueble pertenece por afios a nuestra familia'y
ha sido heredado sucesivamente a und de las mujeres de ella, a fin de conservar el patrimonio
familiar, valoracién que no es cuantificable monetariamente, ya que involucra los sentimientos de
toda una familia'y su identidad”. i '

Adems el actor hace presente que “lo que esta parte solicita no es solo recuperar el mueble, para
poder repararlo, y la aplicacién de las sanciones legales correspondientes, sino que ademds la
solucién de los perjuicios sufridos por esta parte”. o

A continuacion, solicitando que su presentacion se fenga como pérte' integrante de la querella
infraccional y demanda civil deducidas con fecha 02 de octubre de. 2018 (fs. 8y siguientes), hace
un nuevo desglose y valoracién de los perjuicios, segun pasa a detallarse:

,a) pDANO: $400.000.- “pado que lo que s€ ha perdido y destruido es un mueble antiguo, cuyas
- caracteristicas particulares 0 especiales, por como yd hemos dicho, antigiiedad, tipo de madera,
disefio, implican un valor comercial de $400.000.- (...) muebles de similares caracteristicas son
ofertados en distintas pdginas de internet y locales de venta de muebles antiguos de Santiago en
valores similares”.

Respecto a este mismo ftem, el actor de autos expresa que junto con el pago de la suma indicada
solicita, ademas, “la entregad material de las partes del mueble que fueron entregadas a la empresa

demandada, a fin de poder efectuar si fuere posible su reparacion”.
' B

b) LUCRO CESANTE: $300.000.- “Dado que ¢l mueble tenia por objetd,
producido un perjuicio por el tiempo que la beneficigfia 1@ | podi tener el mueble a su
disposicion 'y usarlo conforme la naturaleza €l ig. El pédjuicio su ri
consecuencia directa de la irresponsabilidagge. lae apresa d
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que desde el dia 23 de junio a la fecha se ha generado un perjuicio que desde su valoracién
econdmica asciende a la suma de $300.000.-".

¢) DANO MORAL: $5.000.000.- {cinco millones de pesos) “Claramente y dado que el valor del
mueble no es solo econémico, si que tiene un valor esencialmente sentimental, su estado de
conservacion es excepcional y que puesto gue se trata de un bien que es parte del patrimonio
familiar y tiene varias generaciones que han disfrutado de él como parte de dicho patrimonio
pasando de generacién en generacion a las mujeres de nuestra familia, se ha producido para mi
familia un dafio moral muy importante, lo que se ha acentuado por el maltrato sufrido durante
todo este tiempo por parte de la empresa demandada a quien no le ha importado en lo absoluto el
respeto que toda familia merece y el tratamiento digno que el mismo texto constitucional ha
establecido para toda persona, tal como lo dispone en su articulo 1 de la Constitucion Politica de la
Republica, transgrediendo uno de los principios mds importantes que sustentan a nuestro
ordenamiento, y que constituye una de las obligaciones mds importantes en nuestro sistema
institucional, el respeto a la familia. De este modo, y aplicando lo sefialado en el articulo 2314 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el grave dafio causado a nuestra familia, especialmente de cardcter
moral, mismo que debe ser reparado integramente por la empresa demandada y que esta parte
avalda en una suma de 55.000.000.- (cinco millones de pesos)”.

Por ultimo el actor de autos don FRANCISCO STECHER RUIZ designé abogado patrocinante y
confirié poder a dofia ALIN PAOLA ACEVEDO ROJAS.

A fojas 22 el Tribunal tuvo por corregida y complementada la querelia infraccional y la demanda
civil.

A fojas 48 y siguientes se llevé a efecto la audiencia de contestacion, conciliacion y prueba con la
comparecencia de la parte querellante infraccional y demandante civil don FRANCISCO STECHER
RUIZ y de su abogado don EDUARDO ALFARO PONCE (quien comparece en virtud de delegacion
de poder rolante afs. 24) y la comparecencia de la parte querellada infraccional y demandada civil
“EMPRESA STARKEN” representada por don RAMON VILLALOBOS MUNOZ (lefe de Oficina de
Talca).

t.

La parte querellante y demandante ratificd sus acciones, las que fueron contestadas -de forma
verbal- por la parte querellada infraccional y demandada civil, sefialando que “se hizo hincapie;‘en
busca de una solucion ofreciendo reparacion del mueble tratando de igualar la suma solicitada por
el demandante para reparacion del mueble a la vez también ofreciendo una suma de dinero por el
dafio moral que el sefior demanda y haciéndose cargo de los traslados del mueble a su hogar y
otra parte que hubo si voluntad de solucionar el problema cancelando el valor declarado del
mueble que eran 550.000 que el acepté al momento de realizar el envio el cual estd escrito y
figurado en un contrato que él lo tiene de su parte y eso estd escrito en el reclamo que el formuld
el acépté en el reclamo que formuld de pufio y letra en formato que facilité la empresa”.

Prosiguiendo la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba, el Tribunal tuvo por contestada
la querelia infraccional y la demanda civil y, seguidamente, llamé a las partes a conciliacion, la que
no se produjo. A continuacion se recibié la causa a prueba, rindiéndose la que rola en autos.

Seguidamente, la parte guereilante infraccional y demandante civil solicité diligencia probatoria
consistente en exhibicién de los siguientes documentos de acuerdo a lo establecido en el articulo
349 del Cédigo de Procedimiento Civil: P
1.- El reclamo formulado por el Sr. Stecher al momento de tomga#-eenoci de los dafios del
mueble entregado a la empresa Starken, presentado el dia 23 d éj | '
empresa ubicadas en avenida San Miguel N° 2630,

2 - Resolucién respecto del reclamo formuta@

.. J
primera exhibicién de documentos ya sohcxtad?
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3.- £l reglamento de la empresa Starken respecto al transporte, cuidado, entrega Y conservacion
de las encomiendas que son parte del giro de esta empresa.

Acogiendo la solicitud de la diligencia probatoria indicada, el Tribunal fij6 dia y hora de audiencia
de exhibicion de documentos Y, asimismo, llamo a {as partes nuevamente a conciliacion, sin que
esta se concretara.

Seguidamente el Tribunal dejo constancia que el Sr. villalobos se comprometié a poner 2
disposicion del demandante el referido mueble el dia 30 de enero de 2019 en la sucursal de Talca
Andrés Vaccaro N° 2630, que podia ser retirado por el actor sin costa.

Ademds la parte querellante infraccional y demandante civil solicité la diligencia de “produccion de
una prueba pericial documental para que unad persond entendida en el tema pueda confeccionar
un informe respecto @ los dafios sufridos en el mueble objeto de juicio, su tasacion su valor y lo
perjuicios que s€ ocasionaron en el mismo”. ‘

El Tribunal, acogio 1a solicitud relativa a la prueba pericial, otorgando un plazo de 10 dias habiles
para dicho efecto bajo apercibimiento de tenerlo por desistido de la diligencia sino lo hiciere.

A continuacion, y en mérito de lo obrado, el Tribunal puso fin a la audiencia de contestacion,
conciliacion y prueba.

A fojas 58 el abogado don EDUARDO ALFARO PONCE, por la parte querellante y demandante, dio
cuenta de incumplimiento de la obligacién (compromiso) de la contraria en orden a restituir al
actor de autos el mueble materia de esta causa, pues, segn sostiene en su presentacién, E!
querellada 'y demandada le habria sefialado que el mueble no habia llegado y que no estaba enla
empresa.

1

A fojas 59 el Tribunal confirid trasltado. i

A fojas 60 ¥ siguiente el abogado don EDUARDO ALFARO PONCE, por la parte querellante Y
demandante, solicité ampliacion de plazo para “3compaiiar los presupuestos de un mueble de
similares caracteristicas”.

A fojas 63 el abogado don EDUARDO ALFARO PONCE, por la parte querellante Y demandante,
afirmé “cumplir con lo ordenado acompafiando correo electrénicoy presupuesto”.

A fojas 64 el Tribunal rechazé 1a solicitud de ampliacién de plazo para diligencia por encontrarse
~,pendiente el traslado y tuvo por acompafiado el documento (“correo electrénicoy presupuesto").

A fojas 67 la Sra. Secretaria (S) del Tribunal certifico la no comparecencia de las partes a la
audiencia de exhibicién de documentos decretada en autos.

A fojas 68 ¥ siguientes el abogado don EDUARDO ALFARO PONCE, por la parte querellante Y
demandante, solicité al Tribunal que la receptora ad-hoc designada en autos compareciese en
dependencias de la querellada y demandada a fin de que levantase acta certificando el
incumplimiento de la contraria en relacién a lo consignado en el acta de audiencia,
especificamente en aquella parte que reza de la siguiente forma:

“Se deja constancia que el Sr. Villalobos se comproﬁmezg‘;’ poner jsposicion del demandante el

referido mueble el dia 30 de enero de 2019 en I7/sucurs dg/ Talca f ndrés Vaccaro N° 2630, que

puede ser retirado por el actor sincosta”. 1> / j
/

A fojas 71 el Tribunal rechazé lo solitfltado por la
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A fojas 73 el Tribunal ordend que se certificase si la parte querellada infraccional y demandada
civil habia evacuado el traslado conferido a fojas 59 de autos.

A fojas 74 la Sra. Secretaria (s) del Tribunal certificé que la parte quereilada infraccional y
demandada civil no evacué el traslado conferido por el Tribunal.

A fojas 75 el Tribunal tuvo por evacuado el traslado en rebeldia de la parte querellada infraccional
y demandada civil. '

A fojas 84 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSI‘DERANDO:

A) EN CUANTOALA QUERELLA INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, la querella infraccional y demanda civil impetradas en este Tribunal, versan sobre
infraccion a la Ley N° 19.496, o Ley del Consumidor, cuyo contenido se detalld en la parte
expositiva de la presente sentencia. :

SEGUNDO: Que, la parte querellada y demandada contestd las acciones incoadas en su contra de
forma verbal en el comparendo de contestacién, conciliacién y prueba, en los términos
reproducidos en la parte expositiva de la presente sentencia.

TERCERO: Que, la parte guereilante infraccional y demandante civil, rindié prueba
documental, no objetada, rolante a fojas 1a 7y fojas 32a 39 consistente en: 1) Copia simple de
orden de flete N° 913.636.672 de fecha 22 de junio de 2018, pagado a domicilio; 2) Copia simple
de fotografia del mueble antes de enviar; 3) Copia simple de fotografia del mueble embalado; 4)
Copia simple de fotografia de “Parte del Mueble” que se intento entrégar en destino (muestra
detalle de la rotura de las maderas); 5) Copia simple de “Formulario de Reclamo” pre-impreso de
empresa; 6) Copia carta enviada por SERNAC al demandante; 7) Copia Caha respuesta enviada por
Starken a SERNAC Talca; 8) Presupuesto emitido por el taller de carpintéria de terminaciones en
madera Jacob Rebolledo Castillo de 19 de octubre de 2018 por un valor $425.000 (cuatrocientos
veinticinco mil pesos); 9) Cotizacién emitida por taller ARTESANO por don Sergio Laray por un
valor de $400.000 (cuatrocientos mil pesos); 10) Copia simple de orden de flete nominativa N°
913636672 valor del flete $8.990 (ocho mil novecientos noventa pesos) y boleta de transporte de
cargay encomienda por un monto de $8.990 (ocho mil novecientos noventa pesos) de 22 de junio
de 2018; 11) Copia simple de fotograffa respecto del mueble objeto del juicio antes de ser
embalado y con ubicacién en la ciudad de Talca en el domicilio del demandante; 12) Fotografia del
mueble objeto del juicio ya embalado en el domicilio del demandante en la ciudad de Talca; 13)
Fotografia de una parte del mueble en el destino de ia encomienda en la comuna de San Bernardo.

CUARTO: Que, ademas de la documental, la parte guerellante infraccional y demandante civil
rindié prueba testimonial consistente en la declaracién de los testigos, no tachados, dofia
MARGARITA DE LAS MERCEDES CERDA MUNOZ , Cédula Nacional de Identidad N2 4.298.487-6y
dofia XIMENA VALERIA ROA CERDA, Cédula Nacional de !dentidad N¢ 12.296.496-5 quienes,
previamente juramentadas, expusieron:

La tes;ci&gCERbA MURNOZ: “Conozco muy directamente el caso soy familiar, hermana de la sefiora
de don Francisco, por lo tanto conozco de la existencia de este m Je desde sus inicios fue
adquirido en un juego de dormitorio hace aproximadamente t 4¢ afios, se mantenia en muy
buenas condiciones y ya formaba parte del patrimgnio f¢ lunos muebles prdcticamente
exclusivos en maiiio, madera nativa que s€ cuidabth cormg muebles - la casa, todavia
existen muebles en mi casa muy antiguos, f?ti al dqp‘: f

Tercer Juzgado}/f/,’
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haciendo el embalaje vi que se hizo en un cartén muy grueso con mucha cinta de manera que iba
muy protegido, estaba en perfectas condiciones, en excelentes condiciones”. La testigo fue
repreguntaday contrainterrogada respectivamente y también fue interrogada por el Tribunal.

La testigo ROA CERDA: “Yo estaba en el lugar cuando lleg6 el mueble en la casa de mi hermana en
San Bernardo, cuando llego el mueble, llegé solamente la parte del espejo, llego destrozado,
habian dos jévenes que traian el mueble al verlo destrozado, llamamos inmediatamente a mi tio
Francisco y le comunicamos la manera en que habia llegado el mueble incluso le sacamos una foto
y se la enviamos, por lo mismo no quisimos recibir la parte del mueble, que venia destrozado no
venia completo, y le insistimos a los jévenes que trajeron que no lo ibamos a recibir porque faltaba
la otra parte ellos insistian en que solamente habia llegado esa parte, la que estaba destrozada al
mantener el didlogo les mencionamos gue el mueblo venia completo pero ellos insistian en que
veian solo esa parte como no lo recibimos ellos trataron de comunicarse a la empresa por teléfono
no sé si se comunicaron porque no podian comunicarse con ellos, yo constantemente estoy alld y

vigjo a Santiago”. La testigo fue repreguntaday contrainterrogada respectivamente.

QUINTO: Que, asimismo, la parte querellante y demandante produjo prueba confesional de fojas
54 y siguientes (llevada a. efecto en el comparendo de estilo) en virtud de la cual absolvié
posiciones don RAMON VILLALOBOS MURNOZ, representante de la empresa Starken. E} absolvente
depuso al tenor del pliego de posiciones rolante a fojas 45 y siguiente.

SEXTO: Que, por ultimo, la parte querellante y demandante solicité diligencias probatorias
consistentes en:

1) exhibicién de documentos;

2) “produccién de prueba pericial documental” relativa a los dafios y tasacion del mueble
materia de autos.

La primera de las diligencias no se llevé a cabo pues ninguna de las partes comparecié a la
audiencia fijada al efecto por el Tribunal, de lo que se dejé constancja en certificacién de la Sra.
Secretaria (s) del Tribunal, rolante a fs. 67. ’ J

Respecto a la segunda-diligencia, la parte solicitante acompafié —a fojas 62- la impresion de un
correo electronico en donde figura la cotizacién de confeccién de mueble, documento que no
corresponde a la diligencia solicitada por la actora y decretada por el Tribunal en la audiencia de
estilo, por lo que si bien se'tuvo por acompafiado en su momento (a fojas 64), no se considerara
como prueba.

SEPTIMO: Que, la parte q\j_erellada infraccional y demandada civil rindié prueba documental, no
objetada, rolante a fojas 40 a 43 consistente en: 1) Informe ejecutivo de reclamo N° 268861
interpuesto por don Francisco Stecher, emitido el 03 de julio de 2018; 2) Formulario de reclamo
2688861; 3) Emisién de vale vista compensatorio a nombre de don Francisco Stecher Ruiz por un
valor de $50.000 de fecha 9 de julio de 2018; 4) Orden de indemnizacién para don Francisco
Stecher Ruiz, por la suma de $50.000, firmada por dofia Olga Gajardo S., Supervisora de Calidad v
Servicio de Starken, por poder de don Rodrigo Prida Ruz, Gerente de Carga de Starken.

OCTAVO: Que, ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes y la prueba rendida en
autos, conforme o dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, el Tribunal ha formado
conviccién en cuanto a que, con fecha 22 de junio de 2018, don FRANCISCO STECHER RUIZ envid
— por medio del servicio contratado con la empresa Starken — un mueble de madera de mafiio
consistente en cémoda toilette con respaldo para espejo, desde Iciudad de Talca hasta la
comuna de San Bernardo al domicilio de una familiar, envio que, siry embargo, no arribd completo
a su destino pues solo llegé el respaldo del mueble en deteriotada iones (roto o quebrado
en la parte que( debia reinstalarse el espejo), faltammac '

k2

También ha quedado en evidencia que, eneﬁm iy 2 cémoda toilette materia de autos, nunca
fue entregada a su destinatario ni al Sr TECHER RUIZ pese al/¢ompron iso que, en ese sentido,
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asumi6 la empresa Starken en la audiencia de estilo realizada en autos, instancia en la que se
comprometi6 a poner el mueble a disposicién del demandante el dia 30 de enero de 2019.

NOVENO: Que, la efectividad de los hechos que se tienen por acreditados, el Tribunal la infiere de
los antecedentes y prueba rendida en autos, a saber:

La existencia del acto de consumo que une a las partes de esta causa, s€ encuentra acreditada en
virtud de la “Orden de Flete Nominativa N° 913.636.672” acompafiada como medio de prueba por
la parte querellante'y demandante (rolante a fs. 1). Relacién de consumo que en todo caso no fue
controvertida por la parte querelladay demandada.

En cuanto al incumplimientdﬂdel proveedor de autos de su obligacion de entregar el mueble
(completo) en el lugar de destino, resultan claves las declaraciones de la testigo, no tachada,
Srta. ROA CERDA, quien, dando razén de sus dichos, declaré que ella se encontraba en el domicilio
de destino del mueble en San’ Bernardo cuando llegé solo una parte de este. En este sentido
refiere: “Yo estaba en el lugar cuando llegé el mueble en la casa de mi hermana en 5an Bernardo,
cuando llegé el mueble, lleg solamente la parte del espejo, llegé destrozado, habian dos jévenes
que traian el mueble...”

La misma testigo al ser repreguntada afirmé que el mueble, cuando llegé a su destino, fue
revisado en forma inmediata y venia incompleto, destrozado y le faltaba una parte. Asimismo,
describié el mueble explicando que o] mueble es uno, y lo que constituye el mueble es su espejo
completo, trae una cajonera en la parte central donde va el espejo y en la otra parte larga como
cémoda también trae tres cajones”. Seguidamente, la misma testigo aseveré que el proveedor de
autos solo iba a entregar una parte de! mueble “solo una que es la parte del espejo que estaba
destrozada, pero no se recibié”. :

Al preguntarsele ‘a la referida testigo en orden a si sabia qué. pasé con las faltantes partes del
mueble, contestd que no sabfa y que se les habia consultado a los peonetas quienes tampoco
sabfan y que estos “solo se remitieron a contestar que llegé esa parte”, agregando que “como no
llegé completo por lo tanto no se recibid”. '

1

pero la declaracién de la testigo antes referida, no es lo Unico que consideré el Tribunal para tener
por acreditado el incumplimiento del proveedor de autos, sino que dicho incumplimiento también
es posible inferirlo de la respuesta de la empresa Starken a las acciq'fies incoadas en autos. En
efecto, en el comparendo de contestacién, conciliacién y prueba la referida empresa, al emitir su
contestacion, expuso que “se hizo hincapié en busca de una solucién ofreciendo reparacion del
mueble tratando de igualar la suma solicitada por el demandante para reparacion del mueble a la
vez también ofreciendo una suma de dinero por el dafio moral que el sefior demanda y
haciéndose cargo de los traslados del mueble a su hogar...”.

Dicha contestacion, para esta judicatura, se traduce en un reconocimiento implicito de que el
mueble efectivamente, y tal como lo sostiene el guerellante y demandante, se encontraba en mal
estado al momento de llegar a su lugar de destino y que posteriormente quedé en poder del
proveedor, de otra forma no se explica el ofrecimiento de reparacion del mueble y la oferta de
trasladarlo al hogar del actor, asi como tampoco se explica el ofrecimiento de una suma de
dinero por el dafio moral ocasionado.

Por otro lado, lo declarado por el actor de autos en lo relativo a que nunca se concreto la entrega
del mueble en el lugar de destino, se encuentra refrendado por lo declarado por el propio
representante de la empresa Starken, don RAMON VILLALOBOS MURNOZ, al absolver posiciones, ya
que en dicha instancia este Ultimo expuso que la entrega del mueble en jgar de destino (Vvilla
jas Palmas de Nos, calle Las aguilas 950 de la comuna de San BerngedO . se efectlid, sefialando
expresamente que “se entreg6 pero no se concretd la entrega pory J el bulto”.

DECIMO: Que, en virtud de los hechos acreditagos a CaUs| »
encuentra configurada la hipotesis infraccional co}, emplada i ., Jaley N°19.496
que dispone: [ \
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“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o
en la prestacién de un servicio,-actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido
a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio”.

En la especie, la negligencia de la querellada se traduce en el deterioro de la parte del mueble que
llegé al destinatario y que éste rechazé por la misma razén, a mas de la no entrega del mueble
(completo o en fragmentos) ni al destinatario original ni al consumidor contratante del servicio.
A mayor abundamiento, la devolucién o entrega del mueble no fue acreditada por la quereliada
durante todo el transcurso del proceso, pese a que en el contexto del comparendo de estilo, el
propio representante de Starken, Sr. Villalobos Mufioz, se comprometié a poner el mueble a
disposicién del actor en la sucursal de la ciudad de Talca, autoimponiéndose como plazo el dia 30
de enero de 2019, lo que segun los antecedentes de autos tampoco acredité haber cumplido. En
este sentido, para el Tribunal no resulta aceptable que la querellada a méds de no brindar un
servicio de calidad, no haya dado una respuesta al actor respecto de lo que ocurrié con el mueble
cuyo traslado les confié o encomendo.

En el mismo orden de consideraciones es menester precisar que la querellada y demandada no
acredité de modo alguno que, actuado con la diligencia debida, hubiese tomado las providencias
necesarias para que el mueble no se deteriorara en su traslado, ni tampoco acredité que este
hubiese llegado con todas sus partes y sin dafio al domicilio de destino.

DECIMO PRIMERO: Que, en razén de los hechos acreditados en autos, el Tribunal también
entiende vulnerado, en la especie, el articulo 12 de la Ley N° 19.496 que preceptuia:

“Articulo 12. Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”. ‘

3
Sobre este punto cabe precisar que aunque no se acompafié al Tribungl ningln contrato u otro
documento que diera cuenta de los términos precisos del servicio de transporte que se
comprometié a efectuar el proveedor de autos, para esta judicatura resulta obvio y del todo l6gico
que dicho servicio a lo menos contemple, dentro de sus obligaciones, la entrega oportuna,
completa y eficiente de el o los bienes, productos o valores cuyo traslado se le encomienda,
cuestion que no acontecié en estos autos. /

DECIMO SEGUNDO: Que, habiendo sido acreditado el actuar infraccional de la querellada se
acogerd la accién infraccional deducida en su contra, concluyendo el Tribunal que el proveedor
incurrié en la hipétesis infraccional del articulo 23 y que ademds infringié el articulo 12 de la L.P.C,,
consecuencialmente se sancionard al querellado de la forma que se especificard en la parte
resolutiva de la presente sentencia.

B) EN CUANTO A LA DEMANDA CIViL:

PRIMERO: Que, encontrandose acreditada la responsabilidad infraccional que le cabe a
“GTARKEN” en los hechos materia de la-presente causa, el Tribunal procedera a acoger
parciaimente I3 demanda civil de indemnizacién de perjuicios incoada en autos, en los términos
que pasan a expresarse.

ihdemnizacion que, por

estado que fuera), el Tribunal regulara pry
1 cuenta los presupuesto

dicho concepto, el demandado debera paga
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acompafiados por el actor, rolantes a fs. 32y 34 vta,, los que no fueron objetados por fa contraria,.
y que correspondera al valor de fabricacién de un mueble de similares caracteristicas y calidades
que el entregado por el actor a la demandada para su transporte y entrega en la Comuna de San
Bernardo.

Que en cuanto a la alegacion de la demandada respecto a que el valor declarado del bien
ascendia, segun lo consignado en el contrato, a la suma de $50.000, el Tribunal no considerara tal
argumento para fijar el valor del mueble, puesto que atendidas las caracteristicas especiales del
mismo, esto es su antigiiedad.y la calidad de la madera con la que habria sido manufacturado,
permiten presumir, conforme a las reglas de la légica y las mdximas de la experiencia, que dicho
valor resulta completamente insuficiente a modo de indemnizacién, maxime si tal monto se
consignd, tal como afirmé el demandante, Unicamente debido a no contar con algin documento
que acreditara el valor del bien, lo que resulta logico tratdndose de un mueble de a lo menos 40
afios de antigliedad.

Por otro lado, pero en el mismo orden de consideraciones, si bien la demandada acompafié copia
simple de vale vista compensatorio emitido el 9 de julio de 2018 a nombre de don Francisco
Stecher Ruiz por un valor de $50.000, no consta que “éste lo haya cobrado, puesto que el
representante de la demandada nada dice al respecto en su contestacion, y por su parte el actor,
en su libelo de quereila y demanda tampoco hizo mencién alguna a haber siquiera recibido dicho
documento, puesto que siempre sostuvo estar en desacuerdo con dicha avaluacién de dafios, por
lo que no se considerara este documento al momento de fijar el monto a indemnizar.

TERCERO: Que, respecto al dafio moral, para esta judicatura resulta Iégico y verosimil que la
conducta infraccional del proveedor demandado de autos le haya ocasionado al demandante don
FRANCISCO STECHER RUIZ diversas aflicciones, molestias y disgustos que deben ser indemnizados,
es mas, la propia interposicién de la querellay demanda de autos implica para el actor inversion
de tiempo y recursos que no habrian tenido que soportar de no haberse cometido la infraccion
por la parte demandada, razon por la cual el Tribunal acogerd la demanda, fijando un valor
prudencial por dicho concepto. - ‘;
Sin perjuicio de lo precedentemente expuesto, cabe precisar que el monto de indemnizacic’m por
el rubro en comento se fijara solo a favor de don FRANCISCO STECHER RUIZ, pues, pese a que este
afirmé que su familia habia sufrido perjuicio moral producto del actuar infraccional de la
demandada, lo concreto es que, en la especie, la demanda civil de indemnizacién de perjuicios fue
deducida Gnicamente por el Sr. STECHER RUIZ sin que hubiese comparecido en estos autos, cOmo
demandante, algun otro miembro de su grupo familiar y sin que hubiese acreditado, el actor de
autos, tener algln tipo de facultad para representar a su familia o a algun integrante de ella.

CUARTO: Que, en cuanto al lucro cesante, se rechazara lo pedido en la demanda por dicho
concepto por no haberse acreditado su procedencia y monto; y

Conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo ademds presente, lo
dispuesto en los articulos 12, 23, 24, 50 A y demas pertinentes de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, en especial su articulo 14.

RESUELVO:

[

1) ACOGER la querella por infraccién a la Ley N° 19.496 intery@éxa lo principal de
afs.

presentacion fojas 8 y siguientes y corregida y ‘com & ntd L7y siguientes por
don FRANCISCO STECHER RUIZ, siendo patngcinady repr ntado pr la abogada dofia
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MUNOZ, Cédula Nacional de Identidad N° 10.369.764-6, ambos domiciliados para estos
efectos en Avenida San Miguel N° 2630, Taica ¥ consecuenciaimente, condenar a la
querellada al pago de una multa equivalente a VEINTICINCO ({25) UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N’
19,496, por haber incurrido en la hipotesis infraccional contemplada en el articulo 23
inciso primero de dicho.cuerpo legal y haber infringido asimismo su articulo 12.

Si la sentenciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de 5 dias, sufrira su
representante legal don RAMON VILLALOBOS MUNOZ, o quien corresponda, por via de
sustitucién y apremio, 15 noches de reclusion en el centro penitenciario que corresponda,
para lo cual se despachard orden de arresto en su contra, de conformidad al articulo 23 de
la Ley N° 18.287.

2) HACER LUGAR parcialmente a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
en el primer otrosi de presentacién fojas 8 y siguientes y corregida y complementada a
fs. 17 y siguientes, por don FRANCISCO STECHER RUIZ, siendo patrocinado y representado

por la abogada dofia ALIN PAOLA ACEVEDO ROJAS, en contra de “EMPRESA STARKEN”,
RUT N° 80.314.700-0, representada legalmente por su Jefe de Oficina de Talca don
RAMON VILLALOBOS MURNOZ, Cédula Nacional de Identidad N° 10.369.764-6, por las
razones expuestas en los considerandos de la letra B) de la presente sentencia, Y
consecuencialmente condenar a la demandada a pagar al demandante don ERANCISCO
STECHER RUIZ, una indemnizacion de perjuicios ascendente a $400.000.- (cuatrocientos
mil pesos) por dafio patrimonial y $500.000.- (quinientos mil pesos) por dafio moral, vale
decir, una suma total de $900.000 (novecientos mil pesos) sin reajustes por no haber sido
solicitados y sin intereses corrientes, por no tratarse de una operacién de crédito de
dinero, segun lo resuelto por la litma. Corte de Apelaciones de Talca, en fallo recaido en
causa crimen Rol N° 138/14, de 26 de enero de 2015. :

1

3) NO CONDENAR en costas 2 la parte querellada y demandéda civil por haber tenido
motivos plausibles para litigar. i

Anétese, notifiquese en forma legal, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis
de laLey N° 19.496y archivese en su oportunidad.

Resolvié dofia CARLA CARRERA MADRID, Jueza Letrada ‘Subrogante.

Autoriza dofia MARGARITA ASTUDILLO LASTRA,

N
/’L\g ol i,
{16 L y

Tercer

11

T




S—

¥ R‘VB — A

TALCA, A ¢ DE g&ﬁ/&m&& DE 2019, SIENDO LAS (%37 HORAS,
EN EL DOMICILIO DE AUfFOS, QUE CORRESPONDE A CALLE 1 ORIENTE N°
1676,, DE LA CIUDAD DE TALCA, PROCEDO A NOTIFICAR
Ced ol o A DON NICOLAS ANDRES SALHUS MARDONES,
ABOGADO EN REPRESENTACION DE “EMPRESA STARKEN”, SENTENCIA
DEFINITIVA ROLANTE A FOJAS 89 Y SIGUENTES DE AUTOS, DE 09 DE MAYO
DE 2019, RECAIDA EN LA CAUSA ROL 8124-2018-JVJ, POR INFRACCION A LA
LEY 19.496, DEL TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA, DEJANDO
COPIA INTEGRA Y LEGIBLE DE TODO LO N@GTIFICADO PARA SU ACERTADA
INTELIGENCIA. o, dioa s Necto- e [ y S FIRMO.
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Talca, veintitrés de mayo de dos mil diecinueve.

CERTIFICO:

Que el dia de hoy, siendo las 13:00 horas, en Secretaria del Tribunal se notifico
personalmente al abogado don EDUARDO ALFONSO ALFARO PONCE, Cédula Nacional
de Identidad N° 17.685.935-0, en representacién de don FRANC!SCO STECHER RUIZ, la
Sentencia definitiva de 09 de mayo 2019, rolante a fojas 89 a 99 de autos, entregando

copia integra de todo lo notificado, y para constancia firmo.

ROL N° 8124-2018/JVJ

CARLA CARRERA MADRID
SECRETARIA LETRADA TITULAR

Tercer Juzgado de Policia Local Talca
6 Norte 874 ’
Teléfono 203869



