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pinaimente expone que el articulo 24 de %a te
¥ i‘i” 1A

: g;;;ge,ncm que debe obeetvar todo proveedor al mamzayii ;mgzmafé deber de

ervicios y que Home Center, en este caso, ha sido wvemn? i&w ol e

ity

dos momentos: desidia y negligencia grave al morents de f;;; ;&zgza?mw an
entrega porque no previé medidas para evitar el colapso de sus semz;mj de
gfan m;mero de retrasos en la entrega y no previno attasos por sobre los 24 g‘ig@%

' Aﬁyma que las normas de proteccion a los derechos de los consumidores, son de
esponsabilidad objetiva, es deciy, no reguleren de dolo ni de culpa en b condusts
del infractor, solo basta el hecho constitutivo de ella, como oourre en ia jey de
g»éﬂg;m para que se configure la infraccion y por ende la condena.

se ﬁamicna alg empresa dehunciada por las tres infracciones cometidas

1de q j
efdo con It:} ézspuesm en ias articulos 3 inciso pfzmgm m:m by 42 y

f da %a damncza‘ el Sewfcm :xtao&cmai dal Cogsum;ﬁor amm;}aﬁa
os por los atrasos en la entrega de los prodmtcss gue varios
mete dia del Cybezrt}ay‘

copia rec
co sumtdores mmfzmmn por inte

}%5 Cyﬁi}{}ﬁeia’wy
dofes y artzauios 3 y ‘zé
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Juzgado de Policia Local

Renca

+ dieciocho
Renca, catorce de febrero de dos mil diecioC

i U
que suscribe, s
fecha 23 de marzo G€ 2017
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definitiva de foja 50 y siguign’res con
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