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Causa Rol N° 67. 046-13—2018

Las Condes, diez de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Estos antecedentes, quetella infraccional de fs. 11 y siguientes, de fecha 28 de
diciembte de 2018, interpuesta por CARLA ESTER TAPIA NUNEZ, domiciliada
en calle Regimiento Cazadores N° 1.222, comuna de Providencia, basada en los
hechos que relata y documentos que acompafla, en contra de PLAZA S.A. (MALL
PLAZA LOS DOMINICOS), representada legalmente por FELIPE
PINOCHET, ambos domiciliados en Avenida Padre Hurtado Sur N° 875, Las
Condes, y que en estos autos se trata de determinar la responsabilidad que le pudiete
cotresponder por una supuesta infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los

Detechos de los Consumidores, en circunstancias que:

A fojas 11 y siguientes y a fojas 18, la querellante relata los hechos fundantes
de la quetella y al tespecto exptesa que el dia 22 de marzo de 2018 ingresé a las 10:02
horas al Mall Plaza Los Dominicos en su automévil patente KSKI-76, al cual se
encontraba acoplada una bicicleta marca Santa Cruz, modelo Bronson 2016 (valor
aproximado de $2.000.000), estacionindolo en el nivel -1, cercano a la zona de
reciclaje. Agrega, que terminé sus compras a las 11:48 horas y al regresar a su vehiculo,
se percatd que su pottabicicletas fue cortado y que su bicicleta y adaptador fueron
robados, denunciando los hechos de forma inmediata en el Centro Comercial y ante
Carabineros. Concluye sefialando, que luego de varias insistencias y reclamos ante el
proveedor, le tespondieron que por sus politicas internas no se hatfan catgo de los

dafios ocasionados.
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a la normativa protectora de los consumidotes, ya que su comportami
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todo diligente, sin que exista texto legal expreso que pe

ademis, debe ser acreditado durante el proceso. Afiade, que existe una meptmld dela
denuncia infraccional al carecer de una exposicion clata de los hechos y fundamentos
de derecho en que se apoya, sin que se sefiale concretamente cudl ha sido la infraccion
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que se le imputa; existiendo, a su vez, una falta de legitimidad pasiva de PLAZA S.A.,
pot cuanto ésta no es la propietaria del Centro Comercial Mall Plaza Los Dominicos,
sin poder imputatle responsabilidad por los dafios que se hubiesen provocado en
dicho lugat, ya que no posee la calidad de proveedor. Fma]mente asevera que tanto
el dafio emergente y moral demandados, carecen de fundamento al no habetse

acreditado fehacientemente en el proceso dichas alegaciones.

A fojas 11 y siguientes, y basado en estos hechos, CARLA ESTER TAPIA
NUNEZ dedujo demanda civil de indemnizacién de pertjuicios en contra de PLAZA
S.A. MALL PLAZA LOS DOMINICOS) solicitando que sea condenado a pagatle
$2.200.000 por concepto de dafio emergente y $500.000 por dafio motal, més reajuste,
intereses y costas; accién notificada oportunamente seglin consta del cettificado dela

receptora de fojas 23.

Con fecha 18 de marzo de 2019, a fojas 41 y siguientes, se llevé a cabo la
audiencia de conciliacién, contestacién y prueba, con la asistencia de la querellante y
del apoderado de la quetellada y demandada, ocasién en que llamadas las pattes a
conciliacién, ésta no se produjo, luego de la cual la querellada procedi6 a ratificat su
acci6n, afiadiendo que un guatdia de segutidad del establecimiento habria visto su
bicicleta unos diez minutos después de ingtesar al recinto; en tanto que la patte
querellante contestdé por esctito, en los términos desatrollados precedentemente,
pidiendo que se le tenga como patte integrante de la audiencia, agregando, ademas,
que la demandante se expuso imprudentemente al daﬁo, pot lo que en caso de
acreditarse los hechos denunciados, debetd existir una reba a del monto requerido,

solicitando en deﬁmuva el rechazo de la querella y demanda civil, con costas.

En cuanto a ptueba documental, se rindié la que rola en autos, la cual, en su

requiriéndose también, se oficie a la Fiscalfa Local de Las Condes para que remita una

copia de la catpeta investigativa correspondiente, no existiendo hasta la fecha una
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respuesta pot patte de dicha institucién. Finalmente, el Tribunal otdené que se oficie
a PLAZA S.A. con el propésito de individualizar al guardia de seguridad que se
encontraba trabajando en el lugar de los hechos, entre las 10 y 12 horas, sin que

tampoco se hubiera contestado a dicho requetimiento.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L En cuanto a la excepcién de falta de legitimacion pasiva:
1) Que, a fojas 30 y siguientes, PLAZA S.A. interpuso la excepcién de falta de
legitimidad pasiva al no detentar la calidad de propietatia del centro Comercial Mall
Plaza Los Dominicos, sin tampoco tenet la calidad de proveedor.
2°) Que, en su contestacién de fojas 30 y siguientes, PLAZA S.A. indica que es una
sociedad cuyo propésito es congregat bajo un mismo holding a todas las sociedades
propietarias de los centros comerciales que operan bajo la marca Mall Plaza, no
vendiendo directamente bienes ni prestando servicios de ninguna clase al publico,
siendo su giro el inmobiliatio y no el cometcial. |
3°) Que, los “holding” son un conjunto de empresas que se encuentran relacionadas
entre si, ordenindose ellas a través de una misma direccién, actuando para todos los
efectos legales como una unidad econdmica, no siendo, por tanto, plausible sostener
que PLAZA S.A. no tenga una relacién con el Centro Comercial Mall Plaza Los
Dominicos, teniendo en consideracién que forma patte del mismo grupo empresarial,
por lo que este Tribunal estima que la querellada tiene plena legitimacion pasiva para
ser denunciada y demandada en autos, de manera que se rechaza la pretensién de la -
quetellada en orden a la falta de legitimacion pasiva alegada; sumindose el hecho de

que el consumidor promedio no tiene porqué efectuar una diferenciacién entte las

diversas personas jutidicas que conforman el “holding”, por lo que es natutg,
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4°) Que, a fojas 46 y siguientes, PLAZA S.A. objeta las fotografias ACOMpATABESPOT

II. En cuanto a la objecién de documentos:

la contraria a fbjas 1y siguientes pot carecer de la autorizacién de un Notatio, sin que
puedan otorgat certeza respecto de su contenido, lo que a juicio de esta sentenciadota

no es atendible, toda vez que la objecién planteada no constituye realmente una
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objecién documental en sentido estricto, sino més bien una obsetvacién en el mismo
sentido que las formuladas respecto de los otros documentos acompafiados por la
actora, lo cual no se relaciona de forma directa con un aspecto formal de los
instrumentos acompafiados ni con su valor probatorio, lo que ademas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 de la ley N° 18.287, corresponde apreciar al Juez conforme
alas reglas de la sana critica; motivo por el cual no se dard lugar a la objecion planteada,
ello sin perjuicio del valor probatorio que se le asigne a los documentos y

observaciones al momento de apreciar la prueba.
III. En cuanto alo infraccional:

5°) Que, en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que le pudiera
cotresponder 2 PLAZA S.A. (MALL PLAZA 1.OS DOMINICOS) en una

supuesta infraccién a la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

6°) Que, previo a cualquier razonamiento, es dable tener presente que las normas de
la Ley N° 19.496 tienen un caricter primordialmente social, tutelado por el Estado a
través de normas de otden publico, tazén que justifica que el legislador hubiese
establecido con el propdsito de hacer mis expedito el derecho consagrado en dicha
Ley para obtener el resatcimiento de los perjuicios suftidos a consecuencia del
incumplimiento del proveedot, normas que pernﬁtan la comparecencia del
consumidor afectado sin patrocinio y podet de abogado (articulo 50 C), sefialando
también que la representacién legal del proveedor recae en la petsona que ejetce
habitualmente las funciones de diteccién o administracién por cuenta o

representacién del proveedor y en el caso de las personas juridicas, en su representante

legal o por el jefe del local en que se compraron los productos o se presto el setvicio;

facticos que permititian configurar la supuesta infraccion, y que
exptesamente los articulos vulnerados, el espititu del legislador es equi

mis débil de la relacién de consumo, siendo atentatotio contra dicho principio el

desestimar la querella por un motivo de tales caractetisticas.
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7°) Que, adentrindose en la controversia sometida a la decisiéon del Tribunal, esta
sentenciadora tendri por establecido los siguientes hechos atingentes a la querella,
luego de examinar pormenotizadamente los antecedentes aportados por las pattes y
los documentos acompafiados, todo ponderado conforme a las reglas de la sana

critica:

a) Que, CARLA ESTER TAPIA NUNEZ el dia 22 de diciembre de 2018
concurtid en su automoévil patente KSKI-76 al Mall Plaza Los Dominicos, ubicado
en Avenida Padre Hurtado Sur N° 875, Las Condes, ingresando a las 10:02 hotas y
disponiéndose a salir a las 11:48 horas, segtin lo acredita el Ticket de Estacionamiento

acompafiado a fojas 1.

b) Que, en virtud de lo anterior, es evidente la existencia de una relacién de
consumidor y proveedor entre CARLA ESTER TAPIA NUNEZ y PLAZA S.A.
(MALL PLAZA LOS DOMINICOS), toda vez que utilizé los estacionamientos
del Centro Comercial que éste dispone para sus clientes, relacion que se encuentra

amparada y regulada por las normas protectoras de los derechos de los consumidores.

¢) Que, CARLA ESTER TAPIA NUNEZ era propietatia de una bicicleta
Santa Cruz, modelo Bronson, que fue comprada de segunda mano por §1.700.000,
segin da cuenta la boleta y el comprobante de transferencia electrénica de fojas 50 y

51, respectivamente.

8%) Que, en consecuencia, se encuentra suficientemente acreditado pot la actora que
efectivamente concuttié al Centro Comercial Mall Plaza Los Dominicos el dia 22 de -

diciembre de 2018, por lo que su calidad de consumidor y presencia en el lugar en

conttibuye a hacer verosimil los hechos que denuncia. e TPRCAY

9°) Que, de acuerdo a los hechos establecidos y analizados confo \ SRR %}‘{a
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las que son ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano, permiten tener
por actreditado, tanto que la actora concuttié al Mall Plaza Los Dominicos como
también que la actora apatcé su vehiculo en sus estacionamientos, por lo que parece

mas que verosimil y creible las imputaciones de la consumidora, en el sentido de que
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fue objeto del robo de la bicicleta que se enconttaba en el pottabicicletas de su
automovil, ya que efectud de inmediato el reclamo ante el proveedor segin consta a
fojas 4 y también present6 la denuncia ante la Fiscalia Local de Las Condes de acuerdo
al parte que rola a fojas 8 y siguientes, lo cual si bien no prueba, por si sélo, la
efectividad de los hechos, es coincidente con las demas pruebas presentadas en el
proceso, como la fotografia de fojas 2 que muestra el dafio provocado en su

portabicicletas, y su permanente petregrinar en este Tribunal.

10°) Que, por consiguiente, este camulo de antecedentes probatotios, apreciados
conforme a las reglas de la sana critica, permiten dar por establecido en la causa, para
efectos infraccionales, que efectivamente el automévil de la consumidora tenia
acoplada una bicicleta marca Santa Cruz, la que fue robada mediante el corte de su
pottabicicletas, en momentos que la consumidora mantenia apatcado su vehiculo en

los estacionamientos del citado Centro Cometcial.

11°) Que, al mismo tiempo, debe tenerse en consideracién que segin se desprende
del articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496 es un derecho de los consumidores la
segutidad en el consumo de bienes o servicios, lo que a todas luces fue vulnerado por
la querellada al no disponer con los elementos y condiciones éptimas para proteger a
los usuatios que concutren en automéviles a su Centro Comercial y utilizan los
estacionamientos alli ubicados, agravindose dicha infraccién por la posicion de
garante que ostentaba ante la potencialidad lesiva que tiene todo consumidor durante
el proceso de adquisiciéon de bienes y servicios, cuya manifestacion legal se refleja,
entte otros aspectos, en la mayor extensién de la proteccién juridica-econémica frente

a ciertos riesgos que debe brindatle a sus clientes; encontrandose, por tanto, vulnetado

ey

el derecho a la seguridad en el consumo. BN,
N
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12°) Que, esta sentenciadora observa al mismo tiempo, una o0 gl.agticulo 12
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bien o la prestacién de un servicio, ya que entre esos términos y condiciones va
implicita, sin que sea necesario expresarla formalmente, que el lugar o local en que la
operacién de consumo ha de efectuatse, constituya un ambiente seguto y que existan

todas las medidas tendientes a evitar los delitos que pudieran afectar a sus clientes,
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siendo del todo razonable que aquel que concurra a un Centro Comercial lo haga con
la expectativa que sus pertenencias y su integridad fisica y moral se encuentren a
resguardo, por cuanto éstos quedan temporalmente fuera de su esfera de cuidado
ditecto, y queda, en consecuencia, en calidad de garante de éstos el que desarrolla la

prestacion vinculada al servicio que se ofrece.

13°%) Que, ello no puede ser de otra manera, puesto que “los contratos deben

ejecutarse de buena fe, y por consiguiente gbligan no sélo a lo que en ellos se

expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de

la obligacién, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”, segiin mandata
ga quep y P gu

el articulo 1.546 del Cédigo Civil.

14°) Que, asimismo, segun fluye del articulo 23 de la ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, comete infraccién a las disposiciones de dicha ley, el
proveedot que en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del respectivo
servicio; pudiendo constatarse dicha actitud negligente en el actuar de la quetellada,
quien no fue capaz de brindar una seguridad adecuada a sus consumidotes,
encontrandose en una posicién de garante que lo obligaba a ello, agravindose tal
circunstancia pot cuanto a pesar del reclamo formal de la clienta, no consetvé las
grabaciones del dia del robo ni tampoco informé al Tribunal respecto del guatrdia de
segutidad que habria visto la bicicleta acoplada al mévil de la querellante, colocando
a la consumidora en una situacién de indefensién y desventaja, por cuanto la privé de
medios probatotios ditectos y que habrian sido fundamentales para tales efectos,

quedando en evidencia su falta de profesionalismo.

15°) Que, en consecuencia, esta sentenciadora, apreciando M ante(\;gdentes
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de la causa conforme a los normas de la sana critica, seg

con negligencia en la prestacién de un servicio, causando menoscabo al consumidor
por fallas o deficiencias en la seguridad del mismo debido a la inobservancia de la

obligacién de garante de la segutidad de la personas y bienes de los consumidotes que
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concutten a comprar a su establecimiento, motivo por el cual procede acoger la

querella infraccional deducida en su contra.

16°) Que, util es recordar, que con respecto a la determinacién de la cuantia de la
multa, el articulo 24 de la Ley N° 19.496 al momento de los hechos denunciados
establecfa que las infracciones a su notmativa setdn sancionadas con multa de hasta
50 unidades tributarias mensuales, afiadiendo en su inciso final que para su aplicacién

“tendrd especialmente en cuenta la cuantfa de lo disputado, los pardmetros
objetivos que definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de
asimetria de informacion existente entre el infractor y la victima, el beneficio
obtenido con motivo de la infraccion, la gravedad del dafio causado, el riesgo a
que quedé expuesta la victima o la comunidad y la situacién econémica del
infractor”, correspondiendo la actuacion de la querellada, como ya se expresd, a un
hecho desprovisto de los parimetros minimos de profesionalismo y diligencia
exigibles a un proveedor de la envergadura e impottancia de la infractora, lo cual

evidencia el incumplimiento de las normas sefialadas.
IV. En cuanto alo civil:

| 17°) Que, respecto a la accién civil deducida en autos, cabe consignar que conforme

a la exigencia de responsabilidad contemplada en el articulo 14 de la Ley N° 18.287,
sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, se advierte que en el caso
sublite concurte relacién de causa a efecto entre las infracciones cometidas por
PLAZA S.A. (MALL PLAZA LOS DOMINICOS) y los dafios ocasionados 2
CARLA ESTER TAPIA NUNEZ.

18°) Que, conviene tecordar que la actora impetra una indemnizacién por dafio

emcrgente eqmvalente 352 200.000 correspondiente al valor de la bicicle
w :

é

$500.000.
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documentos allegados a fojas 50 y 51, que dan cuenta que la demandante compré de

19°) Que, en cuanto al dafio emergente solicitado, el Tribunal

segunda mano la bicicleta marca Santa Cruz, modelo Bronson, por un valor

ascendente a $1.700.000, la que fue adquitida originalmente en el afio 2016, por lo que
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al momento de la ocurrencia del delito, tendrfa mis de dos afios de uso, lo que
necesariamente trae apatejado un desgate y una desvalotizacién, motivo por el cual se
regulard prudencialmente la indemnizacién por este concepto en $1.600.000,
rechazandose lo que respecta a la reparaciéon del portabicicletas, ya que no existe

prueba alguna que acredite la justificacién de lo demandado por ese concepto.

20°) Que, en lo relativo al dafio moral demandado, y si bien la demandante no ha
rendido prueba directa sobre el particular, es necesatio sefialar que la prueba del dafio
moral resulta dificultosa, en la medida que sentimientos como la pena, la angustia o la
congoja, se presentan en el fuero interno de la victima, y que por lo mismo, no es
posible que sea objeto de una prueba directa, sin embargo, puede setlo de una
indirecta, como son las presunciones, y en ese contexto, y teniendo presente que se
encuentra acreditado en autos el hecho lesivo, necesariamente esto le debe habet
provocado gran agravio y molestia a la actora, ya que la sola sustraccion de su bicicleta
que se encontraba acoplada a su automévil, sumado a la nula disposicién del
proveedot para brindatle una solucién al problema que la aquejaba, no sélo produce
un dafio material, sino que conlleva, también, un sentimiento de frustracion,
constituyendo efectivamente una afliccién y desagrado, traducido en definitiva, en un
detrimento de caricter moral o psicolégico que no tiene que ver con el valor de
especie susttaida, sino con el agravio intimamente padecido, y que pot tanto debe set

indemnizado y cuya reparacién este Tribunal regula prudencialmente en $100.000.

21°) Que, la demandada solicité a fojas 41 que se reduzca la indemnizacién en razoén
de que la actora se habtia expuesto imprudentemente al dafio, ya que ella debetia
~ acreditar que adopt6 las medidas de seguridad pertinentes para resguardar de forma
adecuada y eficiente la seguridad de un bien que tiene un elevado prec1o argumento

que se techazard, toda vez que no existe evidencia alguﬂa *(‘;lue penmta concluir tal

situacién, siendo una carga de quien alega el pio haL | fehamenternente dicha
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22°) Que, con el objeto de preservar la equivalencia de los valores:dlscumdos en autos,
la suma en que la indemnizacién en definitiva se regule se pagara con sus respectivos

reajustes e intereses, en términos tales que los reajustes se calcularin desde que la
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presente sentencia quede firme o ejecutoriada, en tanto que los intereses, desde que

el deudor se constituya en mora.

23°) Que, finalmente y sin petjuicio de la facultad que tienen las pattes para objetar la
prueba instrumental rendida, tal como ha ocurrido en la especie, es del caso hacer
presente que de conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, sobte Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local, el Juez aprecia la prueba y los antecedentes de la

causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Por estas considetaciones, Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
articulo 1.698 del Cédigo Civil, Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacién y Attibuciones
de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que establece Normas sobre

Proteccidén de los Derechos de los Consumidores, se declara:

EN CUANTO AL A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA:

- Que se rechaza la excepcidn de falta de legitimacion activa opuesta pot
PLAZA S.A. (MALL PLAZA LOS DOMINICOS), por lo expuesto en el

considerando 3° de esta sentencia.

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

- Que se rechaza la objecién de documentos formulado por PLAZA S.A.
MALL PLAZA 1.OS DOMINICOS) a fojas 46 y siguientes, pot lo razonado en el
y sigut p

considerando 4°.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

- Que se acoge la querella infraccional inte -
presentacién de fs. 11 y siguientes, y se condena 2 P] ,4
LOS DOMINICOS), representada legalmente por FELIP’E ”ﬁTﬁOCHET va
individualizados, 2 pagat una multa de VEINTICINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, pot ser autor de la infraccién consignada en el

considerando 15°.

10
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- Que si no pagate la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, sufrird
pot via de sustitucién y apremio QUINCE noches de reclusion, que se contatrdn desde

su ingreso al establecimiento penal respectivo, sin otro apetcibimiento.
EN CUANTO A LO CIVIL:

- Que se acoge la accién civil interpuesta en el primer otrosi de la presentacién
de fs. 11 y siguientes y se condena a PLAZA S.A. (MALL PLAZA LOS
DOMINICOS), representada legalmente por FELIPE PINOCHET, a pagar a
CARLA ESTER TAPIA NUNEZ una indemnizacién ascendente a $1.600.000 por
concepto de dafio emergente y $100.000 por dafio moral, lo que asciende a un total
de $1.700.000.- (un millén setecientos mil pesos), suma en la que el Tribunal regula
los dafios causados a la demandante a consecuencia de los hechos investigados en

autos.
- Que la indemnizacién antes regulada deberi pagatse con sus respectivos

reajustes e intereses, conforme a lo dispuesto en el considerando 22°, més las costas

de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU.
OPORTUNIDAD.- ‘

ROL N° 67.046-13-2018

 \& SEcETa .
Autorizada pot don JAVIER ITHURBIS Q@LY"E‘A?@B;L‘/E, Secretario Titular.-
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Fojas: 87
C.A. de Santiago (Sala Tramitadora)
Santiago, veintiocho de junio de dos mil diecinueve.
A sus autos el certificado precedente.

Vistos:

Con el mérito del certificado precedente y por haber
transcurrido el término legal, sin que la parte apelante
querellada y demandada civil de autos, compareciera en esta
instancia dentro de plazo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 32 de la Ley N° 18.287, se declara desierto el
recurso de apelacion interpuesto a fojas 71 y siguientes, en
contra de la sentencia dictada el diez de mayo de dos mil
diecinueve, escrita a fojas 57 y siguientes de autos.

Registrese y devuélvase.

N°Policia Local-2270-2019. (rvsl)

En Santiago, a veintiocho de junio de dos mil diecinueve,
autorizo la resolucion que antecede, la que se notifica por el
estado diario con esta fecha.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS JUAN FERNANDO OPAZO LAGOS

SAGRISTA Ministro
Ministro Fecha: 28/06/2019 11:57:42

Fecha: 28/06/2019 11:57:41

JAIME BERNARDO GUERRERO MARITZA VERONICA:D!

PAVEZ ORTIZ F/ -
Abogado MINISTRO DE FE |/,
Fecha: 28/06/2019 11:57:43 Fecha: 28/06/201 A 4
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Las Condes, veintidds de julio de dos mil diecinueve.

Cumplase.
1dres
e dos Causa Rol: 67.046-13-2018
ucién

Las Condes, 24 de julio de 2019.

Notifiqué por c.c. 1a resolucién precedente a Carla Tapia y F. Valdés.
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