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, 4280-14-2018
San Miguel a, tres de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por escrito de f$.24, don JULIO AVILES ROMERQ,
pensionado, cédula nacional de identidad N°5.276.197-2, domiciliado en
calle Presidente Alessandri N2 0508, ciudad de Santiago, dedujo querella Yy
demanda de indemnizacion de pérjuicios en contra de la Caja de
Compensacion Los Andes, representada por su administrador o Jefe de
Oficina, sr. Nelson Rojas Mena, ambos do;ﬁiciliados calle General Calderdn
N¢ 121, comuna de Providencia, por infraccién a lo dispuesto en los
articulos 12'y 23 de la Ley N2 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores.

En su libelo y como fundamento de sus accione’s, el sefior Avilés
Romero, sefialg, en sintesis, que en el mes de enéro de 2016 acudid a una
de las oficinas de la denunciada donde solicité se le otorgara un préstamo
de dinero por $384.700, cuya aprobacion, él asegura, no le fue informada
oportunamente, por lo que decidié anular la solicitud de dicho préstamé. "

Sefala el denunciante que posteriormente, en el mes de abril del afio -
recién pasado (2018), cuando quiso reanudar su solicitud de préstamo, se
enterd que el crédito del afio 2016 -3 pagar en 24 cuotas- si se le habia

sido cursado Yy que sus cuotas, les estaban siendo descontadas de su

pension de jubilacion, encontrandose totalmente al dia en el pago de ellas.
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Afirma el sr. Avilés no haber recibido el dinero del referido préstamo

haber firmado él ninguno los documentos que dan cuenta de su
otorgamiento. Como documentos adjuntos a su libelo, acomparia copia de
la denuncia hecha a la Fiscalia Especial de Delitos Violentos, Econdmicos y

Funcionarioga la que le fue asignada el Rol Unico N21800401816-4 por el

delito de Usurpacion de Nombre.

SEGUNDO: Que el comparendo de contestacidn y prueba se celebré en la

audiencia cuya acta rola a fs. 70, con la asistencia de ambas partes.
En dicha audiencia, don Matias Amigo Garcia, abogado, en
representacion de la denunciada y demandada, al contestar las acciones

promovidas en contra de su representada, solicité su rechazo contrariando

lo aseverado por el denunc1ante en cuanto al hecho de no haber suscrito ni

recibido él, el credtto sohutado en el mes de febrero de 2016. Agrega que
su representada (Caja de Compensac;on Los Andes) no ha infringido las
normas de la Ley N2 19.496, Sobre Protecc:on de los Derechos de los

Consumidores, impugnado ademas, los reclamado por el denunciante a

titulo de indemnizacién de perijuicios.

En la misma audiencia, la demandada ofrecié la prueba documental

que consta en autos.

TERCERO: Que no habiendo diligencias pendientes se han traido los autos

para dictar sentencia.

CUARTO: Que ahora, de lo relacionado, fluye que las versiones del

denunciante y de |Ia denunciada son manifiesta vy absolutamente

contradictorias, pues, mientras el sefior Avilés Romero aunque sefiala haber

solicitado en el mes de enero del afio 2016 un préstamo en dinero a la Caja
de Compensacién Los Andes, el que posteriormente, por la demora en que

habria incurrido ésta tltima en su otorgamiento, lo habria motivado a desistir
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de dicha solicitud, asegura que no firmé documento alguno que dé cuenta de
lo contrario y que nunca recibié su importe.

En tanto, la defensa de la denunciada en éambio, sostiene que el préstamo
en dinero si fue cursado en el mes de febrero del mismo afio y que el dinero,
ascendente a la suma de S 384.700 si le fue entregado en efectivo al
denunciante y que las cuotas del préstamo le han sido descontadas
regularmente del monto de su pehSié‘n ’de jubi;lacién por parte de la AFP
Habitat, encontrandose al dia en su pago.

QUINTO: Que entohces, la decisién del Tribunal en esta particular
controversia, consiste en determinar, §1’ ala Iyz de lo dispuesto en los articulos

12y 23 Ley N2 19.496, sobre Proteccién de los Derechos del Consumidor, la

denunciada incurrié o no en una vulneracion del derecho del sefior Avilés

Romero, como consumidor, a ser informado veraz y oportunamente sobre los

bienes y servicios ofrecidos, o si cumplié con su obligacién, en su calidad de
proveedor de bienes o servicios, de respetar los términos, condiciones y
demas modalidades conforme a las cuales se convino el servicio y, por tltimo

y finalmente, a si incurrié o no en una deficiente prestacién del servicio, tal

como el denunciante lo sostiene, con ocasién de haber contratado con la 4

denunciada un mutuo de dinero, en las circunstancias y segtn lo observado

en la motivacion primera de este fallo.

SEXTO: Que el sefior Avilés, al denunciar ante el SERNAC, primero y

posteriormente ante éste Tribunal en su escrito de 24 y siguientes, ha

sefialado que los hechos por él resefiados, constituirian-a—su- juicio una

infraccién a lo previsto en los articutos 12 y 23 de la ley N2 19.496, cuerpo

Legal este dltimo que, cabe aqui recordar, establece normas para la

- proteccion del consumidor y en cuyo articulo 24 dispone que se sanciona con

una multa de hasta 50 Unidades Tributarias Mensuales, a quien en la venta
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de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,

cantidad, identidad, sustancia, procédencig, peso o medida del respectivo

bien o servicio.
SEPTIMO: Que, ahora, en el contexto de los antecedentes allegados a los

autos y teniendo en cuenta los hechos que en los mismos se han

constatado, resulta necesario determinar, como ya se dijo, si el proceder de

la denunciada se enmarca dentro de alguna de las infracciones que la Ley

19.496, Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

OCTAVO: Que, la denunciante ha reclamado en contra de la denunciada,
basicamente, por que ésta le habria cursado en el mes de febrero de 2016,
un préstamo de consumo por la suma de $ 384.700, sin su autorizacidn,
pero mas aun, sin ni siquiera haber recibido su importe e incluso después

de haber desistido de su solicitud.

NOVENO: Que la denunciada al contestar; ha contrariado los hechos, més |

aun, asevera que el nﬁonto del préstamo le fue entregado en efectivo al
denunciante, acompafando al efecto, copia del pagaré (fs.45), copia del
contrato de mutuo (fs.58) y otros documentos anexos, firmados, segtin ella,
por el propio denunciante.

DECIMO: Que entonces, en razon de lo anotado en las dos
fundamentaciones inmediatamente pkecedentes, forzoso es concluir que
los términos del debate escapan al ambito de conocimiento en sede de

policia local, (ante una eventual usurpaaon de nombre) deblendo

ventilarse los hechos en sede penal para lo cual el mismo denunciante,

segun asi también consta en autos, formuld la denuncia pertinente ante el

Ministerio Publico.
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UNDECIMO: Que procede aqui también invocar lo dispuesto en el articulo
3 de la Ley 19.496l, que estableciendo los derechos y deberes bésicos de Ids
consumidorés, dispone en su letra b) que éstos derecho a una informacién
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los

mismos y el deber de informarse responsablemente de ellos.

DUODECIMO: Que sin _pe'rjuicio de lo expuesto y a mayor abundamiento, el
suscrito estima que no estdn acreditas las infracciones que el consumidor
le atribuye a la Caja de Compensacion Los Andes, esto es, las establecidas |
en los articulos 23 y 28 letra b) de la Ley 19.496, pues la prueba rendida por
la denunciante, no prueba que el proveedor en Ia prestacion del servicio,
haya actuado con negligencié, céusando menoscabo a la consumidora
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o me;jidé dél respectivo bien o servicio; ni
tampoco que haya inducido a error a la denunciante respecto de la‘
idoneidad del servicio que se pretende satisfacer y que hubiese sido
atribuida en forma expliéita por el anunciante. Refuerza lo expuesto, los
documentos acompafiados por la denunciada, a saber, copia del pagaré
(fs.45) y copia del contrato de mutuo (fs.58), ambos con la firma y huela

dactilar del denunciante, todo sin perjuicio de lo que el suscrito manifesté en -

el considerando undécimo.

TENIENDO PRESENTE

Lo dispﬁesto en los articulos 14y 17 de la Ley 18.287,
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RESUELVO:

1.- Que se rechazan la denuncia y la demanda civil de indemnizacién de

perjmcnos de fs.10, conforme a la razonado en los considerandos décimo a

duodécimo de este fallo. a

2.- Que cada parte suf agara sus proplas co tas

Notifiquese yre 1tase; carta avisando del fallo.
Registrese y arcgl’vese/
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