San Bernardo, veinticinco de Septiembre de dos mil

dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 17, Carlos Munizaga Troncoso, abogado,
domiciliado en Huérfanos nel294, oficina 44,
Santiago, en representacidén de “HDI Seguros S. A.”,
representada legalmente por don Marcos Licci Pino,
Ingeniero Comercial, y por don Ra@ll Pizarro Medel,
Ingeniero Civil Industrial, todos domiciliados en
Avda. Alonso de Cdérdova n°5151, Oficina 1801, comuna
de Las Condes, interpone denuncia infraccional en
contra de Cencosud Retail S. A.,, cuyo representante
es don Jaime Soler Bottinelli, ingeniero comercial,
ambos con domicilio en Avda. Kennedy n°9001, piso
6°, comuna de Huechuraba, por infraccién a los Arts.
3° letra d) 12, 5, 15 letra A n°5 y 23 de la ley de

proteccidén de los derechos del consumidor.

A fojas 23, comparece dofia Patricia Carolina
Castro Garcia, independiente, cédula de identidad
n°l11.979.104-9, domiciliada en Antonio Dagnino,
pasaje Enrique Lanz n°27, comuna de Buin, quien
expresa que el 17 de septiembre de 2017, alrededor de
las 18,30 hrs, su marido Julio Montenegro fue en su
vehiculo a buscarla al supermercado Jumbo que se
ubica junto al Mall Plaza Sur, dejandolo estacionado
cerca de la Avda. Portales. Transcurrido un lapso de

una hora a una hora y media, es decir a las 20,00, el

automévil ya no estaba. Se trata de un furge

Chevrolet M300 del afio 2017, el cual se




asegurado por la Compafiia HDI. El valor del furgdn es
de alrededor de $6.000.000, tenia solo dos meses de
uso. Agrega que hizo la denuncia en Carabineros de
Buin ese mismo dia, desde Jumbo no le ofrecieron
nada. Dejé un reclamo en el supermercado al dia
siguiente por escrito. El vehiculo nunca aparecio,
después de dos meses recibidé un vehiculo nuevo por

parte del seguro HDI.

A fojas 27, don Carlos Munizaga Troncoso, en
representacién de “HDI Seguros S. A.”, ambos antes
individualizados, eleva la denuncia de autos a
querella infraccional, accién que dirige en contra de
Cencosud Retail S.A., representada por don Jaime
Soler Bottinelli, ambos domiciliados en Avda Kennedy
n°9001, piso 6°, comuna de Huechuraba, por infraccidn
a la ley 19.496, sobre proteccidn a los derechos de
los consumidores, por el robo del vehiculo asegurado
en dicha Compafiia, placa patente JSLS-59, seglin
péliza n°95-000000031581; solicitando sea acogida a
tramitacién y en definitiva se le condene al maximo
de las multas seflaladas por 1la 1ley, con expresa
condena en costas. En el primer Otrosi, el
querellante, en la representacidén indicada, deduce en
contra de Cencosud Retail S.A., demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, de acuerdo a lo que
dispone el Art.534 del Cbdigo de Comercio y el mérito
de la pdliza de seguro indicada, gsolicitando se le
condene a pagar a su representada, por concepto de
reposicién del wvehiculo sustraido, 1la cantidad de

$5.943.100, mas reajustes, intereses y costas




A fojas 32, comparece don Julio Hernan
Montenegro Alvarez, independiente, cédula de
identidad n°11.307.908-8, domiciliado en pasaje
Enrique Lanz n°27, comuna de Buin, quien expresa que
el dia 17 de septiembre de 2017, alrededor de las
18,30 a 18,40 hrs, llegd al estacionamiento del Jumbo
ubicado en Avda. Portales, conducia el vehiculo marca
Chevrolet N300, afio 2017, no recuerda la patente, de
propiedad de su esposa Patricia Castro Garcia,
dejandolo estacionado en el sector cercano a los
estacionamientos techados. Fueron de compra en
familia, demoraron alrededor de una hora y media
aproximadamente y al volver el wvehiculo no estaba.
Agrega que el mbévil se encontraba asegurado por la
Compafila HDI y su valor es de alrededor de
$6.000.000. Se 1llamd a Carabineros, los cuales no
llegaron y el Jjefe de guardias del Jumbo les
aconsejé ir a la Comisaria méds cercana, gue én este
caso es la de Buin. No se hizo reclamo en Sernac, en
el Jumbo se dejdé constancia al dia siguilente por
parte de su esposa, el vehiculo nunca aparecid. Luego
de dos meses recibieron un nuevo vehiculo por parte

del seguro HDI.

A fojas 48, don Carlos Munizaga Troncoso, en
representacidén de HDI Seguros S. A., rectificd las
acciones interpuestas en autos en el sentido de
seflalar que el domicilio de Cencosud Retail S. A.,
corresponde a Avenida Kenﬁedy n°9001, piso 4, comuna

de Las Condes.




A fojas 50, rola acta de notificacidn a
Cencosud Retail S. A., de la denuncia, querella

infraccional y demanda civil deducidas en autos.

A fojas 90, se llevd a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia de dofia Macarena Donoso
ortiz, por la parte querellante y demandante de HDI
Seguros S. A. y, por la parte de Cencosud Retail S.
A., don Juan Guillermo Flores Sandoval. En esta
oportunidad la parte querellada y demandada contestd
las acciones deducidas, mediante presentacidn que se
agregdé como parte del acta a fojas 54, la parte
querellante rindid prueba documental y no se produjo

conciliacidn.

A fojas 100, a solicitud de la parte
querellante, se agregd copia de la denuncia policial
efectuada en relacidn a los hechos de autos, en la

Comisaria de Buin.

A fojas 109, se llevd a cabo una audiencia de
absolucién de posiciones, a 1la cual asiste dofia
Macarena Donoso Ortiz, por 1la parte querellante y
demandante y, de don Benjamin Garretdn Smart, por la
parte querellada y demandada, guien ademas, como
acredita con 1la escritura pGblica gque acompafia,
absuelve posiciones en representacidn del
representante legal de Cencosud Retail S. A. Sr.

Ricardo Gonzalez Novoa.




A fojas 111, se ordend que ingresaran los

autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

RESOLUCION DE LAS CUESTIONES DE FONDO:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos
de determinar la responsabilidad infraccional y civil
que pudiese afectar a Cencosud Retail S. A., antes
individualizada, en 1los hechos expuestos en la

denuncia de autos;

2°) Que, fundando sus acciones la qguerellante
HDI Seguros S. A., expone en fojas 27, que con fecha
17 de septiembre de 2017, a las 18,40 hrs., don Julio
Montenegro Alvarez, se dirigid al supermercado Jumbo
del Mall Plaza Sur, ubicado en Presidente Jorge
Alessandri Rodriguez n°20.040, comuna de San
Bernardo, a buscar a su Sra. Patricia Carolina Castro
Garcia, ambos antes mencionados e individualizados,
dejando estacionado el vehiculo patente JSLS-59,
marca Chevrolet, modelo N300, Max Van, afio 2017, en
el estacionamiento de dicho supermercado. Cuando
acabaron sus diligencias, alrededor de 1las 20,00
horas, ambos concurrieron a la parte donde habian
dejado el mbévil, percatédndose que éste no se
encontraba en el lugar donde habia quedado

estacionado. Sostiene que con lo acontecido ha
Sud

quedado en evidencia que el personal de Cenc
Retail S.A., no se percatd del robo del

desde el recinto, ni cumplid con el deber




seguridad que le corresponde proporcionar en base al
servicio de estacionamiento para vehiculos
motorizados; toda vez que el vehiculo asegurado fue
sustraido por terceros al encontrarse depositado en
el &rea de estacionamiento que administra Cencosud
Retail S. A., es decir, no adopté las medidas de
precaucién idbéneas y necesarias que brindaran
garantia y resguardo para la prestacidén del servicio
de estacionamiento, ya que de haberlo hecho, el robo

no se hubiera producido;

3°) Que, contestando las acciones deducidas,
Cencosud Retail S.A., en presentacidn agregada en
fojas 65 y siguientes, como parte de la audiencia de
estilo, solicitd que éstas fuesen rechazadas en todas
sus partes, con expresa condena en costas. En primer
lugar, 1la querellada alega gque la denunciante vy
querellante infraccional, <carece de legitimacidn
activa para denunciar bajo el amparo de las normas de
la Ley n° 19.496, debiendo dicha accidn ser rechazada
en todas sus partes, por cuanto, como se sostiene en
las acciones mencionadas, la Sra. Patricia Castro
Garcia habria dejado el wvehiculo marca Chevrolet,
modelo N300, placa patente JSLS-59, en los
estacionamientos del establecimiento comercial, para
luego de realizar unas supuestas compras, al retornar
al estacionamiento, percatarse que el vehiculo habria
sido supuestamente sustraido por terceras personas.
Como se podrd apreciar, continGa, el supuesto robo
del que habria sido objeto el automdvil de la Sra.
Rojas, en el caso hipotético que hubiese ocurridg

‘puede incluirse bajo ningln respecto en el ambit

aplicacidén de la ley 19.496




derechos de los consumidores, ya que la empresa HDI
Seguros S. A., no tiene bajo ningin respecto ni
circunstancia, la calidad de <consumidora a su
respecto, ni mucho menos Cencosud Retail S. A. tiene
la calidad de proveedora de dicha compafiia de

seguros.

En segundo 1lugar la querellada plantea en su
contestacidn que carece de legitimacidn pasiva vy
menos afin existe algtn indicio de haber cometido una
infraccién a la ley de proteccidén a los derechos de
los consumidores. Hace presente que tiene por objeto
el giro de su denominacidn, por lo que en ningln caso
puede haber cometido la infraccidn ge se le imputa,
ya que no reviste la calidad de proveedor de bienes y
servicios respecto de la denunciante infraccional, en
los términos gque esta pretende. Afiade que el hecho
denunciado y sometido al conocimiento de este
tribunal, no se encuentra dentro de las conductas
tipificadas en la ley n°19.496,'sino que se trata de
un delito en contra de la propiedad, conducta
regulada por el Art. 432 vy siguientes del Cbédigo
Penal y  cuyo conocimiento le corresponde al

Ministerio PGblico.

En tercer lugar, la querellada alega 1la
inexistencia de infraccidén a la Ley n° 19.496 por
parte de Cencosud Retail S.A., por cuanto seflala que
la actora de autos pretende imputarle, una supuesta
infraccién de la Ley de Proteccidn de los Derechos de
los Consumidores, pero sin que exista en la especie

relacién alguna entre los hechos denunciados.




indica que se le imputa una supuesta negligencia, en
cuanto a que tendria algtn tipo de responsabilidad en
la supuesta sustraccidén del vehiculo de supuesta
propiedad de alguien que no habria celebrado una
relacién de consumo con su representada, desde 1los
estacionamientos del referido Centro Comercial,
presuntamente el dia 17 de septiembre de 2017. Ademas
indica que incumbe a la denunciante acreditar todos
los elementos anteriormente enunciados, a través de
todos los medios probatorios que al efecto establece
el ordenamiento juridico, sin que hasta la fecha, se
haya acompafiado o rendido prueba alguna que permita
ilustrar, aclarar e inferir al tribunal que 1los

hechos denunciados sean efectivos.

En relacidén a la infraccidén establecida por el
Art. 3° letra d) de la ley citada, seflala que ésta
s6lo se refiere a que el bien o servicio mismo, gque
se vende o presta, no represente riesgos para la
salud del consumidor o para el medio ambiente,
citando al efecto 1la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago en el recurso rol n° 548-
2010. Respecto a la supuesta infraccidn al Art. 12 de
la ley 19.496, por parte de Cencosud Retail S. A.,
sefiala que no es posible asignarle responsabilidad
toda vez que nunca existid una “oferta de servicio”
en lo relativo al estacionamiento, como  para
determinar que se infringieron los términos,
condiciones y modalidades en gue hubiere ofrecido o

convenido con el consumidor.

En relacién a la infraccién del Art. 2




medio probatorio alguno que permita atribuirle un
descuido, omisidn o falta de aplicacidén en funciones
que le son propias, cual es la venta de bienes de
consumo. Reitera que el eventual delito descrito, se
habria cometido por personas respecto de las que no
tiene responsabilidad 1legal alguna. Por dltimo,
respecto al hecho ilicito en especial, indica que si
se estimare que es responsable por la comisidn de un
hecho ilicito cometido por terceras personas respecto
de las cuales no tiene ningtn tipo de responsabilidad
civil, como asi también y en el improbable evento que
se acreditare en autos la comisidén de los hechos que
se indican en la denuncia infraccional, partiendo por
el hecho bésico y esencial de concurrir a 1los
estacionamientos indicados en el wvehiculo que se
indica, considerando el hecho que éste no seria de
propiedad de la presunta consumidora, ni aln en ese
evento puede sostenerse que se ha cometido una
infraccidén de la Ley de Proteccidn de los Derechos de
los Consumidores, por cuando se 1le atribuye wuna
negligencia en las medidas de seguridad por el sdélo
hecho de la supuesta comisidn de un ilicito por parte
de un tercero como si al respecto existiera una
responsabilidad objetiva de Cencosud Retail S.A.,
estimdndose una negligencia sin expresar cual habria
sido, en la especie, la deficiencia o falla en la
venta de bienes de consumo, Yy dque se estima por
configurada por parte de las actora, bésicamente si
se considera que el peso de la prueba, en virtud del
articulo 1698 de Cbdigo Civil, recae en manos de las

denunciantes infraccionales de autos. Hace presgent

que el legislador ha establecido casos prec




como aquella contemplada en el Art. 43 de la ley
19.496, pero dentro de los cuales no se encuentra el
Art. 23 del cuerpo legal antes citado. Asi, continGa,
no es posible imponer una responsabilidad objetiva en
el caso de autos, por cuanto dicha responsabilidad es
de caréacter especialisimo y  debe encontrarse
expresamente tipificada por la ley, lo que en la
especie no ocurre. Finaliza seflalando que el deber de
seguridad que se impone a los proveedores exige la
implementacién de medidas racionales tendientes a
evitar toda contingencia o riesgo, lo que no puede
entenderse que por si debe eliminar todo riesgo,
cuestién imposible, vya que en dicho caso 1los
particulares tendrian una accidén més eficiente que la
del propio Estado, lo que de acuerdo a las méximas de
la experiencia no es efectivo, no correspondiendo
atribuir a un proveedor particular el deber de dar
seguridad a la poblacidn, no obstante lo cual sefiala
gque los estacionamientos anexos al establecimiento de
su propiedad, cuentan con medidas de seguridad para
sus bienes y el plablico que concurre, como vigilantes
privados y cémaras de seguridad, siendo éstas incluso
mis eficientes que las que el legislador le impone,
no debiéndosele exigirsele una accidn mas eficaz que

la del propio Estado en dichas materias;

5°) Que, a los efectos de acreditar sus dichos,
las querellantes acompafiaron en el proceso 1los
siguientes antecedentes: a) En fojas 70, copia del
parte denuncia a Carabineros de Buin n°2127, de fecha

17/09/2017, b) En fojas 71, copia del certificado .de

inscripcidén y anotaciones vigentes del Registi

vehiculos motorizados del




JSLS-59. ¢) En fojas 73, copia de boleta de compra
n°989937222, por la suma de $50.440, emitida por
Supermeréado Jumbo. d) En fojas 74, copia de
finiquito de pérdida total, autorizado ante Notario,
de fecha 08/11/2017, por el cual HDI Seguros, en
atencién al siniestro n°95001790, indemnizd a doifla
Patricia Castro Garcia mediante la entrega de wun
vehiculo nuevo. e) En fojas 85 vy siguientes,
cuestionario de robo asociado al siniestro.
Antecedente dispuesto por HDI Seguros S. A. f£) En
fojas 89, copia de denuncio de siniestro de vehiculos
de fecha 17 de septiembre de 2017, asociada al
n°95001790, estampado por la asegurada Patricia

Castro Garcia;

6°) Que, a juicio de esta Sentenciadora vy
apoyado en la jurisprudencia imperante y emanada de
nuestros Tribunales superiores de Jjusticia, en la
especie entre 1los clientes vy el establecimiento
comercial correspondiente, tiene lugar una relacidn
de consumo, en la cual, no obstante el caracter
gratuito vy complementario del servicio de
estacionamiento, éste Ultimo se encuentra obligado a
brindar seguridad a sus clientes y los bienes que
éstos dejan bajo su custodia; esto en razdn al fin
que subyace en la disposicidén de estacionamientos
aparentemente sin costo, cual es captar mayor

clientela y elevar asi el nivel de sus ventas;

7°) Que, no obstante lo antes expresado, en
definitiva  corresponderd  rechazar  las acciones.

deducidas en esta causa por HDI Seguros S. AL




amparo de la ley de proteccién al consumidor. En
efecto, si bien resulta incontrovertible que Ila
compafiia aseguradora denunciante y demandante tiene
capacidad procesal o “legitimatio ad processum”, es
decir para  demandar la  reparacidén del dafio
ocasionado, toda vez que con los documentos
acompafiados  acreditd héberse subrogado en  los
derechos del asegurado, a Jjuicio de este sentenciador
la actora carece de “legitimatio ad causam” o
procesal, es decir para accionar bajo 1la tutela
procesal que confiere la ley de proteccidn a los
derechos del consumidor. En tal sentido, debera
considerarse que la actora no tiene 1la calidad de
propietaria del mbévil sustraido y no realizd en las
dependencias del supermercado acto de consumo alguno,
sb6lo sustentando sus acciones en lo dispuesto en el
Art. 553 del Cbébdigo de comercio. Sin embargo, la
subrogacién a que se refiere la disposicidn legal
citada, sdlo debe entenderse referida a los derechos
y acciones de caracter patrimonial que emanan del
crédito o derecho personal de que disponia el
asegurado para intentar la reparacidn de los dafios
ocasionados vy, en ningGn caso, a 1la condicidén o
calidad ©personalisima de consumidor, requisito sine
qua non para poder ampararse bajo la tutela de la ley
del ramo. Una situacidn similar encontramos en
nuestro ordenamiento penal, en donde sbélo la victima
puede accionar civilmente en el proceso criminal para
obtener la reparacidn del perjuicio causado por el
delito, debiendo los terceros afectados accionar ante

el Tribunal civil gque resulte competente;




8°) Que, conforme a lo antes expuesto, en
definitiva corresponderd rechazar la denuncia, como
la querella infraccional y demanda civil de autos, en

todas sus partes;

Por estas consideraciones y teniendo ademés
presente lo dispuesto en los Arts. 13, 14, y 15 de la
Ley 15.231; Arts. 14 y 17 de la Ley 18.287, Arts.1698
y 2329 del Cbédigo Civil y Arts. 1°, 3° letra e, 12,
23, 26, 50 y siguientes de la Ley 19.496.

SE DECLARA:

A) Que, no se hace lugar a la denuncia de fojas
15, como a la querella vy demanda c¢ivil de
indemnizacidén de perjuicios, deducidas en fojas 27 de

autos;

B) Que, no se condena a la querellante vy
demandante de HDI Seguros S. A., al pago de las
costas de la causa, por estimarse que ha tenido

motivo plausible para litigar.

Andtese, notifiquese, comuniquese a Sernac

y archivense los autos en su oportunidad.

Rol n® 625-5-2018.
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