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gan Bernardo, nueve de Abril de dos mil diecinuéve.
VISTOS ‘Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 01, dofla Patricia Avila Ramirez,
conductora, domiciliada en Francisco ‘Antonio ;Encina
Sur ﬁ°1365, comuna de San Bernardo, interpone denuncia
infraccional en contra de Comercial Automotriz, S.

regsentada por don Braulio Gonzédlez, ambos

| en el mall fPlazaf_Sur,‘:Avda, Jorge
Alessandri Rodriguez 1n°20.040, local iAP 128, por
infraciiéﬂ ‘a la ley de proteccidén de los dereChOs de
los consumidores, solicitando se le condene‘al'méximo
de las multas sefialadas por la ley, con expresa‘
conﬁeﬁa;ad costas. En el primer'otrOSi, la denunciante

LAl

en  contra del prOveedor~ antes mencionado,
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nde - civil de indemnizacidén de perjuicios, a

gue sea condenada a pagarle $25.000.000, por

~ de dafio moral, mas interés, reajustes o la

sum:quue‘ estime conforme a Derecho y con expresa.

&n en costas.
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T & fojas 09, comparece dofia Patricia. Amelia
AViia .Eamirez, antes individualizada,"qUieh. declara
ue  en el mes de agosto de 2017, cOmpré un vehiculo:
Cbéry'f,modelo Tiggo 2, nuevo, en la Automotora SK’
perce, ubicada en el Mall Plaza sur, ‘pagando al
contado $8.190.000. ‘Al momento de la compra le hizo
mencidn al ejecutivo que se encontraba en unlon c1v11’
vy que deseaba que el vehiculo gquedara a nombre de ella
v su pareja Gladys Paidanca Ruiz; El ‘vendedor le

sefiald que no se podia, que tenia 'que ir a nombre de

una de las dos. Al transcurrir un mes al no llqga

padrdén del vehiculo se dlrlglo a averlguar al ﬁ
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civil‘ y le ~indicaron \que la inscripcidén estaba
rechazada por existir un acuerdo de unidén civil y que
debia ir a nombre de las dos, por lo que la orientaron
que se dirigiera a 1a Automotora y que le hicieran una
nota de credlto. ‘Concurridé a la Automotora Y le
dijeron que el tramite demoraria unas dos semanas, €S0
se lo dijo don Braulio Gonzdlez. Volvido al Registro
civil trascurrido el plazo indicado, pero le indicaron
~que no habian recibido nada. Al volver a la Automotora
nuevamente le prometieron realizar el tramite, asi
 pas6 en 5 ocasiones. Por lo anterior, con fecha 24 de
enero de 2018, reclamd ante el Sernac, donde tampoco
obtuvo una respuesta positiva de parte de la empresa.
Agrega que esta situacién 1le ha causado pérdidas
econdmicas vya que el vehiculo iba a ser contratado
para transporte de personal, desgaste emocional vy
fisico, ya que en este momento el vehiculo no tiene

duefio y su pareja tiene miedo al no portar el padroén.

A fojas 15, Alex Agullera Morales, abogado, en
representacidn de dofia Patricia Amelia Avila Ramirez,
amplidé la accidn ‘infraccional y civil deducidas en
 autos. rundamentando ambas acciones indica que estas
se dirigen. en contra de Comercial Automotriz S. A.
Rut.96.928.530-4, del giro de su denominacién,
representada por don Rafael Sainz de Herrera, gerente
general, ambos con~dbmicilio en Avda. Américo Vespucio

ne 1561 piso 9°, comuna de Vitacura.

A  fojas 19; ’dOn Alex Aguilera Morales,
abogado, por la parte qguerellante y demandante civil,
,ccrrige las acciones deducidas en autos seflalando gu
estas se dirigen en Contra'de Comercial Automotri

A Rut.96.928.530-4, del




{
{
{
1

! oo ey A7

| , .
representada por don Rafael Sainz de Herrera, gerente
\
general, ambos Con dom1c1llo en Avda Amerlco Vespuc1o
n° 1561 piso 9°, comuna de Vitacura.
% fzias 21, rola acta de notificacién de la
denunciz irfraccional y demanda civil de autos, su

priga

ampliacidn v wectificacidn.

% Zsjas 33, se llevd a efecto el comparendo de
estilo, g1 la asistencia de don Sergio Cordero
Villablznca.  apoderado de la parte denunciante ¥y

- de don Pablo Méndez Soto, apoderado de

Comerc:izl Azzamotriz S. A., denunciada y demandada. En

(S R

esta oporTinidad, mediante minuta que se agregd en
fojas 22 v siguientes, la parte denunciada y demandada

interpusc ez contra de las acciones deducidas, la

excepcifr dilatoria de incompetencia absoluta del

Tribunzl. = Tribunal ordendé que se ingresaran 108

autos  Dar resolver e intertanto suspendido la

;1)

audienciz,  fijandose nuevo dia 'y ‘hora para su

R o

reanudacisfs .

%~ “‘ojas 35 y siguientes, rola sentencia
interlocutcria, rechazando la excepcidén dilatoria
opuesta por la denunC1ada

A fojas 53, se llevd a cabo la audiencia de
continuacién del comparendo de 'éstilo,“ con la
comparecencia de don‘ Sergio Cordero ‘villablanca,

apoderado de la parte denunciante Y demandante vy de

don Pablo Méndez  Soto, apoderado de Comergd

Automotriz S. A., denunciada Yy demandada .
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de la audiencia en fojas 48 ycsiguientes, ambas partes
rindieron  prueba documental ¥ s6lo la parte

denunciante rindid prueba testimonial, no se produjo

conciliaciodn.

» fojas 67 y 68, S€ agrega al proceso oficio

respuesta de la empresa Buses San Pedro.

n fojas 73, se agrega a. Pproceso, oficio
regspuesta del Servicic de Impuesios Trnternos, en
relacidén a los antecedentes CoOmo FA:EbeUV@nte de dofia

patricia Amelia Avila Ramirez.

A fojas 85 Y siguientes, se &greda al proceso
oficio respuesta del gervicio de ERegistrco civil y de
identificacidn, informando acerca de & colicitud de

inscripcién del vehiculo placa patentcs JTU3-24.

A fojas 95, se ordend que ingrssarzn los autos

para fallo.

A fojas 98, como medida para Tetox resolver, se
ordena oficiar al gervicio de RegistIcC civil, a fin

que remita al proceso copia de 108 zm-—ecedentes Jque

sirvieron de fundamento para -ecornsiderar la
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inscripcidén del vehiculo placa

fecha 09 de marzo de 2018.

A fojas 99 VY siguientes, se agrega al proceso
oficio respuesta del gervicio de Registro civil,
complementando lo informado acefba de la tramitacidn
de la solicitud de ingcripcidn del vehiculo placa

patente JTYB-24.
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fojas 110, atendidd el tiempo'tran3currido‘y~lo'

do por el Servicio de Registro civil, a fojas

1entes, se deja 51n efecto la medida para

oLver decretada en fojas 98, ordenandose que

Ed

decreto de autos para fallo.
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24 R :OLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL

se ha seguido esta causa a los efectos
2ar la responsabilidad infraccional que
-rtar a Comercial Automotriz S. A., antes

sda, en los hechos expuestos en la

: autos;

: fundando suS'acciones,‘la denunciante
e e fojas 01 y en la ~complementaci6n. de lo
ge fojas 15, que} el dia’ 28 de .AgOSto.‘de,,
201 'y su pareja, doila ‘Gladys Paidanca ‘Ruiz

.21 el local del Mall Plaza Sur, ubicado en

fg Jorge Alessandri Rodriguez n°20.040, comuna

rnardo, un automdévil marca Chery, modelo

{2
M

Er. el momento de la compra le indicaron al
gque se encontraban en unidn c1v1l para. los
los papeles del vehlculo Salleran a nombré'
‘a lo cual él respondlo que no se podia,
cles que el padron del vehlculo les 11egar1a
o cdos meses via correo. EIL dla 04 de Noviembre

al no llegar el padrdén del vehiculo, se

’fvéﬁ'ﬁrop al local de venta, alli no les diero
:nouna explicacién y no sabian nada del

Conversaron con don Braulio Gonzalez,
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calidad de jefe del local, quien les indicl =2 srz
responsabilidad de ellos solucionar el prob_egma cs 1=z

inscripcidén, pero dJue ésta habia sido rechezada joresi
problemas en la factura, precisamente por dejarlo a sg;
nombre y no indicar el nombre de las dos, 1o c,
sblucionarian. a la brevedad y les avisarian cuanl

estuviese 1listo, pero nunca las 1llamd. E1 dia 15

Diciembre de 2017, dofla Patricia Avila concurr

nuevamente al local de venta Yy se reiterd L

respuesta anterior, sefialéndole don Braulic Gonzals

que en dos O tres sSemanas estaria listo el tramite 535 
el Registro civil. Finalmente, el lunes 24 de enero iéf
2018, se interpuso un reclamo ante el Sermnac, respecigf»
del cual la denunciada no dio mninguna respuesta@ 
razébn por la que cual se dedujeron las acciones ﬁ%f

.

autos. En cuanto al Derecho la parte: denunciants

considera infringido el Art. 20 letra C de la ley &

§

proteccién al consumidor, norma Jgue cita, por cuaﬁigf:
estima gque la\automotora vendié un vehiculo con vicios .

ocultos al mno poderlo inscribir, encontrandose p:ﬁ

ranto con el derecho a solicitar el cambio, reparaci

o devolucidén del importe del vehiculo. La denunciarte
considera ademés infringidos los Arts.21 v 23 de
ley del ramo por cuanto, €n relacidén a la primera

estas normas, la negligencia de parte de la empresa

responsable del error Y las consecuencias econdmica
producidas, ante la omisién de un tramite que
perjudica. Respecto de. la segunda de estas DOIW
declara’que es claro gque la negligencia de Comerc:
Automotriz S. A le ha producido un menoscas
econémico, que estima en la devolucfén de lo pagadc

una indemnizacidn de $25.000.000 a titulo de datics;
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©3°) lue, ratificando la denuncia a fojas 09,

£ dofla Patricia Amalia Avila Ramirez, antes
Lizada, quien declard que' en el mes de

, comprd un vehiculo Chery; modelo Tiggo

en la Automotora SK Berge, ubicada en el

zra  Sur, pagandb al contado‘ $8.190.000. Al

El vendedor le sefialé que no se podia,
' ;que ir a ‘nombre de una de las dos. Al

iz un mes al no llegar el padrén del vehiculo
a averiguar al Registro civil vy le
- gue la inscripcién estaba rechazada por

un acuerdo de unién civil y que debia ir a

e las dos, por lo que la orientaron que se

a,a la Automotora y que le hicieran una nota

dix

de: g Concurrid a la Automotora y le dijeron que
el tramite demoraria unas dos semanas; eso se lo dijo
don ulio Gonzalez. Volvid al Registro Civil

do el plazo indicado, pero le indicaron que

. recibido nada. Al volver a la Automotora

o =ate  le prometieron realizar el tréamite, asi

ocasiones. Por lo anterior, con fecha 24 de

2018, reclamd ante elkSernac, donde tampOco

btuvec una respuesta positiva de parte de la empresa.

SRR S

que esta situacidn le ha causado pérdidas

nicas ya que el vehiculo iba a ser contratado
pars  transporte de personal, desgaste emocional vy
isico, ya que en este momento el vehiculo no tiene

duefic y su pareja tiene miedo al no portar el padrdn;

4°) Que, contestando las acciones interpuesgs

=
&

en  presentacidn que se agregd en fojas




siguientes, don Pablo Méndez Soto, en representa:i
de Comercial automotriz S. A.y solicitd que
fuesen rechazadas, COL expresa condena
previo citar las normas de la ley 20.830,
1a regulacidn de 1os bilenes de guienes
unién civil, la parte denunciada seflala
dudas en cuanto a dque el vehiculo vendido correspd
a aguellos bienes muebles de los cuales
convivientes soOn duefias, por 1lo que siempre estd
resguaerdada la propiedad del mismo. Ahora bien,
cuanto al rechazo de la inscripcidn por parte de
fercero, en este Caso por el Registro civil,
corresponde dque Se le haga responsable, ya due no &s
en condiciones de responder pof hechos de tercerc
rflade que a la fecha, el vehiculo s€ encuenc
inscrito a nompre de ambas convivientes, rno existiern

hecho alguno pendiente. ademés de lo expuesto,

parte denunciada seflala que en estos autos solo

demandado dotia Patricia Avila Ramirez,
circunstancias que por 10s hechos expuestos al pare:
la accidn corresponderia & ambag comuneras,
embargo no consta demanda O denuncia de dofia Gla
paidanca Ruiz, como Tampoco representacidn por par
del abogado compareciente. POT tanto, corcluye, al .

interponerse la accién por el eventual consumid

carece la actora de legitimidad activa;

5°) Que, a los efectos de acreditar
infracciones denunciadas, la actora aportd

proceso: a) En fojas 45, copia de factura slectrin

no257848, de fecha 28/08/2017, - donde consta .
adguisicidn del vehiculo materia de autos, PCZ
monto de $8.190.000. b) En fojas 46, carta €3

por el Registro Civil
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& g1z la inscripcidén del vehiculo placa patente

., no se ha realizado debido a que la solicitud
",;presenta érrores, de fecha 31/08/2017 c¢) En
certificado de unién civil de fecha
. con ,/firma v  timbre electrénico. d) En
53, nota ée venta n°4162 de fecha 17/08/2017,
jmgta el ingréso a caja de vale vista por él‘
? vehiculo adquirido a Comercial Automotriz
Zn fojas 40, impresidén obtenida desde la
';_del Sernac, de fecha 21/02/2018, en que

acerca del estado del reclamo formulado por

3, respecto de los hechos de autos, se

g@e éste no fue respondido por la empresa

=2dose por finalizado el proceso de reclamo e

2le que tiene el derecho de continuar un
Proces: 1dicial. f) En fojas 41, copia dé solicitud

inscripcién, de fecha 31/08/2017, para el

sqge=2

- olaca patente JTYB-24.

cri la misma finalidad esta parte aportd en
'y siguientes, la declaracién de la testigo
‘e”  Rosario Novoa Pefia, quien previa
acién legal declard que el contrato que
ma yéOﬁa Patricia Avila con la empresa Buses San
e fue caducado debido a que no tenia seguro para

fculo, ignorando la fecha de cuando esto

urrid. Agrega que esta situacién se le produjo a la

SIS L LI W S

isnte por cuanto no le llegaba el padrén del

10, para lo cual, le comnsta, concurrid en varias

rnidades a la Automotora.

5°) Que, a los efectos de acreditar _sus
'Qcﬁrgos, Comercial Automotriz S. A. apOrté’ el

proceso: copia del certificado de

&




vehiculo placa patente JTVvB-24, .de fecha 24 de abril

de 2018, en el cual se da cuenta que Su inscripcidn se

practicé con fecha 09/03/2018, colicitud n°7264, &

nombre de dofia Gladys del Carmen Paidanca puiz v de

dofla Patricia amelia Avila Pérez.

£°) Que, para mejor resolver Se€ solicitd a4

servicio de Registro civil que informara el motivo del

rechazo de la primera solicitud de inscripcién del
vehiculo y la fecha cuando se subsand el reparo. En su

regpuesta, agregada en fojas 86, dicho Servicio

informa gque la primera solicitud n°25.785, de fecha 31
de Agosto de 2017, Of. Vitacura, fue rechazada
mediante resolucidn exenta 1n°30.028, de fecha
16/10/2017, en atencidn a gue la adguirsnte pacté
acuerdo de unidén civil, con régimen de corunidad de
bienes vigente, Ppor lo que debe individualizarse ai
otro conviviente civil (rnombre VY Rut) a fin de que el

vehiculo guede registrado fambién a su nombre (&

través de nota de crédito) . Agrega el oficio aludido,. .
que mediante solicitud n°7264 de 09/c3/2018, Of.
vitacura, se reconsiderd 1a primera inscripciéﬁ
gquedando COmMO adgquirentes dofia Gladys del Carmer
paidanca Ruiz Rut. 12.759.548-8 y doila patricia Ameliz

Avila Ramirez, Rut.12.248.649-4. Con lo antes expuestc

QJ
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queda de manifiesto Qque desde la fecha del rechazo

9

la primera solicitud, 16 de Octubre de 2017, hasta =i
reingreso, 09 de marzo de 2018, se gubentiends
adjuntando la nota de crédito .recuerida, qus
incorporaba los datos de la otra conviviente civil.

transcurrieron casi cinco meses;

70) Que la denunciada en estos aucog”

controvertido gue, COTO. B4

Q)

Y Oy

rov



dsoc1ado a la wventa, asumid de su cargo la

]

tramitacidn ds la primera 1nsc11pC1on del vehiculo vy

que ©
conocimiento que la solicitud correspondiente habia

ortunamente en el mes de octubre de 2017, tomd

o

sido rechazada por e; Servicio de Registro Civil;

8°) CQue la léy de proteccidn aflos derechos de
los consumidores n°ls.496, exige que los proveedores
en el cumplimiento de sus obligaciones se desempeﬁen
con un esté&rdar de profesionalidad, que impida que por
deficiencias del producto o sérvicio se provoguen
perjuicics o menoScabos‘ a los consumidores. Lo
anterior, pcr cuanto debido a su habitualidad en el
rubro, experiencia y cantidad de informacidén con que
deben contar estadn en una clara situacidén de ventaja
respecto del consumidor para  preveer y"Solucionar
contingencias que puedan impedir o dificultar el uso

que naturalmente se debe dar al producto o servicio

contratado.

31 il

este orden de ideas, no obstante que la
institucidn del Acuerdo de unién civil, es nueva en
nuestro Derecho y naturalmente pueden surgir dudas en

arlicacidn en 1la practica, la sola

gie se haya dilatado por més de cuatro

Tramitacidn del documento rectlflcatorlo que

(IR}

ervicio de Registro Civil para practicar
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del vehiculo, deja de manifiesto que la

proveedora denunciada no actud en el presente caso con

la diligencia y profesionalidad que le era exigible,

11108

causando con ello evidente menoscabo a la denunciante;

9°) Que, a partir de los elementos de prueba

7

aportados por las partes, 1los gue esta Sentenciade




ha apreciado de acuerdo & 1ag reglas de la sana
critica, se ha formado la conviccidén que en 1los

hechos denunciados, Comercializadora Automotriz S. A.,

antes individualizada, infringid respecto de 1la
denunciante patricia Amelila fvila Ramirez, antes

individualizada, log Arts. 12 Y 23 de la ley de
proteccién a los derechos dJue 1e otorga la ley de
proteccion a1 consumidor n°l9.496, toda vez que dilatd
injustificadamente el cumplimiento de las obligaciones
asumidas al momento de vender el producto, actuando
con evidente negligencia en 1a tramitacidén de la
primera inscripcién  del vehiculo, lo cual produjo
causo  menoscabo a la consumidora denunciante.
Degcartandose la excepcidén de falta de legitimidad

- activa opuesta Ppor 1a denunciada respecto de las

acciones deducidas €nl autos por dofia patricia Amelia
Avila, toda vez que la actora siendo comunera de 10S
pienes adguiridos en unién civil, de conformidad al
Art.2305 del Cédigo civil, tiene sobre ellos 1los
mismos derechos Qque el de los socios sobre el haber
social, en donde cada uno, 1O habiéndose designado

administrador tiene la facultad de administrarlos.

| De conformidad con lo antes expresado, €N
definitiva correspondera acoger 1a denuncia de autos,

en todas Sus partes;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:.

af

10°) Que, en el primer otrosi de fo
cual amplid en el primer otrosi de fojas

patricia BAmelia Avila Ramire




dedujo en contre de Comercial Automotriz representada

por Rafael gaiz de Herrera, demanda civil de
indemnizacié de perju1c1os, a objeto qgue sea
condenada_a’ | voluc1on de la Cantldad pagada por el

vehiculo v al pago dg $25.000.000.- por concepto de

dafio emergente, lucro cesante y moral, més reajustes,

intereses y con costas.

Fundandc au accién‘civil 1a demandante considera
Lnfrlngldo el Art. 20 letra C de la ley de proteccidn
al consumldorf norma - que cita, por'CUanto estima que
la amzomoJS z vendlo un vehiculo con vicios ocultos
que nc 1o 5«83ﬁfap*o para el usc © consumo al que esta

destinadc, =21 o poderlc inscribir, encontrandose poOr

tanto com el I icitar el cambio, reparacidn

wrehiculo. En cuanto a

o devolucién del
ala haber gsufrido un

zdo por los gastos en
nolestias e incomodidades
Finalmente, sobre el lucro
sper podido arrendar el vehiculo

~o, perdiendo con ello la

)
(D
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analizar la responsabilidad
se concluyd  que Comercial

antes individualizada, sera

m

a1 éCnc sutora de contravencidén a los Arts. 12
=v 19.496; por lo que, de acuerdo con las
 ¢@3 arts.3° letra e) y 21 inc. 3° de la ley
2329 del cédigo Civil, le corresponderad
los perjuicios ocasionados con motivo de la

conducta 1&::ap01onal descrita;




12°) Que, no obstante 10 antes expresado, en
definitiva la demanda civil intentada s6lo sera
acogida en cuanto al dafio moral, por CUANto de
acuerdo lo expresamente dispuesto por el legislador
en el Art. 3° letra e) de la ley de proteccidn a los
derechos de los consumidores, el consgumidor tiene
derecho a la reparacidn e indemnizacién de todos los
dafios materiales y morales en Ccaso de incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor. En el presente caso DO obstante que la
mayor parte de la prueba aportada se refirid al lucro
cesante, se ha demostrado que la demandante ha
debido recurrir a diferentes instancias para resolver
el problema de inscripcidén de su vehiculo, entre ellos
el Sernac sin resultados. La molestias e incomodidades
derivadas de la dilatada tramitacion a que se vioc
sujeta por responsabilidad de la demandada
naturalmente ha debido provocar en ella una estado de
preocupacidn y afectacién osicoldgicos que soﬁfpropios

de 1la naturaleza de este perjulcio, por lo cual en

Q)

definitiva corresponderd acoger la demanda en cuanto

A}

este concepto, fijandose ~prudencialmente el monto

indemnizar en la cantidad de $300.000;

-

13°) Que, en cuanto a la devolucién de la
cantidad pagada Ppor el wvehiculo, la demanda seré
rechazada pues este tipo infraccional contemplado‘por
el Art.20 letra c) de la ley 19.496, 'se refiere a 1lz
imposibilidad material de poder usar 21 productc
adguirido para el uso o consumo al que estcéd destinadc
o al que el proveedor nubiese seflalado en  sUL

publicidad. En el presente caso  esta

material claramente IO concurre, toda

hecho segtn declara la rOPL& stigo ad




v pame

1

demandante, ooﬂa Maria Novoa pefia, €n fojas 55, & la
demandante~ le caducaron su contrato de servicios, por
lo gque sé‘ concluye que por algin 1apso estuvo
trabajando Pl vehiculo. A mayor abundamiento,
tratandose de vehlcuios“nuevos, 1a circunstancia de
no contar con el padron gel vehiculo 1O constituye un

impedimento 'para. 1a‘ contratacidn de un  sSeguro,

bastando~para ello con que se cuente con la factura

correspondiente ¥ log nameros identificatorios del

vehiculo como Chassis ¥V motor para que Se extienda la
pdliza correspondiente, la costumbre Y préctica
comercial que es de conocimiento de esta

sentenciadora, asi lo demuestra;

140y - Zue, €1 relacién al dafio emergente,
gustentado E£r- Zos gastes en due debid incurrir la
demandante 5 vaiz de 1los rechos de autos, IO se

aportd por SRR Tetmesact sntecedente probatorio alguno,

por 1o qUe an gefinitiva 1a demanda €en cuanto a este

concepto de =5 ser necesariamente rechazada;

15°7 Que, €en cuanto al lucro cesante, entendido
este perjMLc1o como la pérdida de una ganancia
legitima Qgue podrla haber percibido la demandante de
:m) haber 'ﬂediado el ncump limiento de la proveedora
demandada, la- demanda serad igualmente rechazada, POT
cﬁantd“si,b“en a ijaS 37 s€ acompafid por la actora
copia de *un‘contrato de prestac1an de servicios con
la empreSa BuSes‘San pedro, de fecha 01 de Noviembre
de 2017, no Se,demostré el periodo por el cual esta
convencibén estuvo vigente, 1los ingresos percibidos en

ese periodo Y cuando fue dejado sin efecto. A mayor

abundamlento la empresa Buses San pedro, en fojas

inform@ que este contrato no gse llevd a efecto,




contar el vehiculo con los permisos respectivos, sin
identificarlos. Por su parte, el Gnico testimonio
aportado al respecto por la parte demandante, dofia
Maria Novoa Peilia, en fojas 55, contradiciendo lo
informado por la empresa de Buses, declara que el
contrato si estuvo vigente y que fue caducado, no
obstante ignora la fecha en que esto ocurrid® y cuanto
habria dejado de percibir la demandante. En estas

condiciones la demanda intentada en cuanto al lucro

cesante, en definitiva deberd ser necesariamente
rechazada;

16°) Que, la suma que se ordene pagar, debera
reajustarse de acuerdo con la variacidn que

experimente el Indice de Precios al Consumidor
determinado poxr el Instituto Nacional de
Estadisticas, desde la fecha de interposicidon de la
demanda de fojas 01, esto es &. 19 de Febrero de 2018
y hasta que la demandada pague el total de lo
adeudado, como f{nica forma dé resguardar el valor
adquisitivo de la moneda; ademds, la suma indicada
devengara intereses ‘corrientes desde que se
constituyan en mora de jpagar‘ v hasta la _fecha. del

pago efectivo;

Por estas consideraciones y’ teniendo ademés
presente lo dispuesto en los Arts. 1.440, 1698 y 2329
v, en los Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley 18.287;
Arts.12. 23, 24, 27, 43, 50 y siguientes de la Ley

19.496 de proteccidén al Consumidor;

SE DECLARA:




no
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%Ley~f

A) Que, se acoge la denuncia infraccional
deducida en lo principal de fojas 01 Yy ampliada en
fojas 15, en contra de Comercial Automotriz S. A.,
representada pox’ don Rafael Sainz de k,Herrera,
condenandosela aﬁpagar una multa de 10 (diez) U.T.M.,
dentfo de quinto dia que el présente fallo quede
ejecutoriado y bajo apercibimiento legal, como autora

de infraccién a los Arts. 12V 23 de la Ley 19.496;

B) ©Oue, se hace lugar, a la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios del primer otroéi de

fojas 01, ampliada en fojas 15, s6lo en cuanto se

condena a Comercial Automotriz S. A., antes
mencionada, a pagar a la demandanteyPatricia Amelia
Avila Ramirez, $300.000, por concepto de dafio

moral, rechazandose en cuanto a 1a devolucidn de la
cantidad pagada, dafio emergente, y lucro cesante,
dentro de quinto dia gue el presente fallo pueda

cumplirse y bajo apercibimiento legal;

C) Que, la suma a gue se condena a la demandada
deberéan reajustarse v devengaran intereses

corrientes, en la forma indicada en el considerando

16°) de este fallo;

D) Que, se rechaza la excepcidn de falta de
legitimidad activa opuesta por la demandada en contra
de las acciones de autos Yy presentada ern la minuta de

contestacidén agregada en fojas 48 de autos;

E) Que, no se condena a Comercial Automotgf S

A., antes individualizada, al pago de las cos

causa, por no haber resultado totalmente venc

2o ofs bk e a e fae




Andtese, notifiquese, comuniquese vy archivense
los autos en su oportunidad.

Rol n® 1.266-5-2018.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ

TITULAR.

AUTORIZADA POR SECRETARIO

TITULAR. ;;ﬁ??//ﬂ




