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San Bernardo, velntlocho de Diciembre de dos mll de

~ . dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 14, don Guillermo Alberto Pérez Vargas,
chileno, conductor, cédula nacional de identidad
n°10.849.417-4, domiciliado en Los Arces n°l1i1s,
comuna de El Bosque, interpone denuncia'infraccional
en contra de Mall Plaza S.A., Rut. n° 76.017.019—4,
representada legalmente por don PErnando“Peﬁa‘Yver,
factor de comercio, ambos domiciliadosf en Avda.
Américo Vespucio n51737 piso 8o, k'comuna’ de
Huechuraba, por infringir a su respécto lo dlspuesto
por en los Arts. 3° letra d) y e) vy 23 de 1la ley de
proteccidédn de 1los derechos del consumldor' n°19 496,
para que sea sanc1onado al max1mo de las multas con
expresa condena en costas. En el jprlmer' otr081, el
denunciante deduce demanda civil de indemnizacién’de
perjuicios en contra de Plaza S.A., réprésentado por
Fernando Pefla Iver antes 1nd1v1duallzada, para que
sea condenada a pagarle los danos oca51onados los
gue avalla en $5 000.000, por concepto dano‘emergeﬁte
Y $2.000.000, por concepto de dafio mcral o la suma
que se estime conforme a derecho, mas los 1ntereses v
presentacidén de la demanda hasta la fecha. del pago

efectivo, con expresa condenacién en costas.

A fojas 25, don Christopher Ferrari Acevedo,

abogado, en representacidén de don Guillermo Alberto

Pérez Vargas, vrectifica las acciones deducide

autos seflalando que deben tenerse por in
A

1

en contra de Nuevos Desarrollos 8.



1egalmente por don Oscar Munizaga Delfin, factor de
comercio, domiciliado  en avda  Jorge Alegsandri

ne20.040, comuna de San Rernardo.

A fojas 28, comparece don cuillermo Alberto Pérez
vargas, antes individualizado, quien expresa, due el
dia 26 de Abril de 2018, & las 17,40 hrs, fue con su
hijo al Mall Plaza Sur, dejando su vehiculo marca
Kia, modelo Rio, patente cpWz-19, estacionado en el
sector poniente del estacionamiento, & menos de
treinta metros de una torre de guardias. Se
dirigieron al cine y luego al supermercado, saliendo
alrededor de las 21,10 hrs. Al buscar el automdvil
gste no se encontraba donde 1lo habia dejado, habia un
vehiculo de seguridad del Mall a gquienes les comentod
1o acontecido, ellos se comunicaron con la
Administracidn vy bajd una cefiorita quien le indicd
que el Mall no se hacia responsable por el robo del
vehiculo y 1le ofrecian un taxi para devolverse a su
hogar, servicio gque 0o ocupd. Sefiala gue llambé a
carabineros pero estos 1o concurrieron, por lo que S€
dirigié a la comisaria més cercana, due es la de
Calera de Tango, dejando alli la denuncia. ER el Mall
no dejéy ningtn reclamo, & los dias se comunicaron
con é1 ofreciéndole 1a asesoria de abogados para que
interpusiera una guerella por el robo. Realizd un
reclamo en sernac, instancia en la que el Mall
respondié que no se hacia responsable. El avalio de
‘los dafiog directos €8 de $5.000.000 y del dafio moral
$2.000{OOO,‘Agrega,que el vehiculo lo habia comprado
hacia‘sClo tres dias, pididé un préstamo para pagarlo,
no alcanzd a sacarle seguro, tuvo que dar de baja el
tag vy hacer un montdn de tramites. Finaliza sefialando

que el Mall no tuvo empatia para apoyarlo €I




[

momento y en todo momento intentan evadir su
responsabilidad. El vehiculo nunca aparecid, desde la
Fiscalia solo lo llamaron para ver si &1 tenia méas

antecedentes.

A fojas 29, rola acta de notificacién de 1la
denuncia y demanda civil en fojas 14, rectificadas en

fojas 25, de autos.

A fojas 68, se llevd a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia de la parte denunciante y
demandante civil representada por su apoderado Juan
Pablo Fuentes Miralles y de ddn Alexander Ruz
Alcayaga, en representacién de la parte denunciada vy
demandada civil ‘de‘ Nuevos Desarrollos S.A. En esta
oportunidad la parte denunciada;y demaﬁdada‘ccntesté
por escrito las accionés intérpuestas, preséntacién
que se agregd como parte de la audiéncia‘ennfoja8'37
v siguientes, ambas partes riﬁdierbn‘ prueba
documental y sbélo 1a denunciante vy demandanté rindid

prueba testimonial, no se produjo conciliaciédn.

A fojas 77, se ordend que ingresaranq los 'autos
para fallo, decretéhdose, para mejor : resolver,
despachar oficios a la Fiscalia local de San Bernardo
y al Servicio de encargo y busqueda de,vehiculos, de

Carabineros de Chile.

A fojas 79, se agrega al proceso oficio’respuesta
de la Fiscalia local de San Bernardo, adjuntando,copia
de la carpeta investigativa abierta en_dicha’entidad,

en relacidn con la denuncia de autos.




A fojas 91, se agrega al proceso oficio n°5224 de
fecha ‘06  de Noviembre de 5018, de Carabineros de
Chile,"Seccién. encargo Yy basqueda de vehiculos, el
cual da cuenta que el vehiculo placa patente CPWZ-19,

mantiene encargo vigente por TODO.

A fojas‘93,=se ordend que rigiera el decreto de

autos para'fallo.

;CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

;A.—‘RESOLUCIGN DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, ge ha iniciado esta causa a los efedtos
de determinar la responsabilidad infraccional que
correspdnde hacer efectiva en contra de Nuevos
Desarrolios s. A., representada legalmente pOT don
Oscar MuniZaga Delfin, antes individualizada, por los

hechos expuestos en la denuncia de fojas 14 de autos;

2°) Que, fundando sus acciones el denunciante
,expresa en lo principal de fojas 14 y en su
indagatoria de fojas 28, que el dia 26 de Abril de
5018, a las 17,40 hrs, fue con su hijo al Mall Plaza
sur, déjando 'su vehiculo marca Kia, modelo Rio,
patente CPWZ-19, estacionado en el sector poniente
del estacionamiento, a menos de treinta metros de una
torre de guardias. Se dirigieron al cine Yy luego al

superméréado, saliendo alrededor de las 21,10 hrs. Al

buscar el automdvil éste no se encontraba donde 1lo
habia dejado, habia un vehiculo de seguridad del Mall
a quienes les comentd 1lo acontecido, ellos se

comunicaron con la Administracién y bajd una S




de atencién a clientes, a quien identifica como
Francisca Aguila, manifestéandole que el Mall no se
hacia responsable por el robo del vehiculo, por
tratarse de un éstacionamiento piblico y que le
ofrecian un taxi para devolverse a su hogar, servicio
que no ocupd. Seflala que llambé a Carabineros pero
€stos no concurrieron, por 1lo quek se dirigié a la
Comisaria mas cercana, que es la de Calera de Tango,
dejando alli la denuncia. En el Mall‘no dejdé ningan
reclamo, a los dias sev comﬁnicaron. con é1
ofreciéndole la asesoria de abogados para que
interpusiera una querella por el robo. Realizd un
reclamo en Sernac, instancia en la qué'~el Mall
respondidé que no se hacia responsable. El‘avalﬁo de
los dafios directos es de $5.000.000 y del~daﬁd moral
$2.000.000. Agrega que el vehiculo lo,habia‘comprado
hacia solo tres dias, pididé un préstamo para pagarlo,
no alcanzd a sacarle seguro, tuvo que‘dar~de baja el
tag y hacer un montén de trdmites. Finaliza seﬁalando
que el Mall no tuvo empatia para apbyarlo en ese
momento y en todo momento intentan evadir su
responsabilidad. El vehiculo nunca aparecié, desde la
Fiscalia solo lo llamaron para ver si él tenia mas

antecedentes;

3°) Que, contestando las acciones interpuestas,
don Felipe Valdés Gabrielli, abogado,f ~en
representacién de Nuevos Desarrollos S. A., en escrito
que agregd como parte de 1la audiencha‘de~estilo‘en
fojas 37 de autos,  solicitd 'que  éstas fuesen

rechazadas con expresa condena en costas.

En primer lugar, seflala que como inmobid

propietaria del Mall Plaza Sur,




explotacién de centros comerciales y de conformidad &
ello arrienda a diferentes locatarios espacios para
que puedan desarrollar 8us actividades comerciales,

dentro de un mismo espacio fisico.

fEn 'segundo lugar, ,la‘ querellada niega que 1los
heéhbs hayan efectivamente ocurrido y tener
responsabllldad en los mismos, plantea que Su actuar
ha sido dlllgente, puesto gue 1o existe texto expreso
en la ley apllcable al caso que seflale que por el sblo
‘hecho’dé acontecer supuestamente un acto delictual, el
que debiese‘ser‘probado atendida la negacidn anterior,
en los, estacionamientos gratuitos del Mall, se
configuré responsabilidad para esa parte, como
asimismo, que de ello se desprenda culpa en Su actuar,
elemento de la responsabilidad alegada dque debera
'probarée‘atendida la exigencia contenida en el Art. 23
de la ley 19.496. Agrega que carece de legitimidad
pasiva, excepcién que oOpone en el caracter de
perentoria, puesto que 1o le asiste el deber de
impedir que ocurral hechos delictuales, funcién que la
ley confiere a Carabineros y a la policia de
investigaciones. por lo antes expuesto, alega que los
hechos de autos, PpPo¥ tratarse de un delito, constituye
~un caso fortuito, oponiendo igualmente esta excepcidn
en el caracter de perentoria. Asimismo, agrega dJue
conforme al Art.1 n° 5 de la nueva ley de
estacionamientos n°20.967, Se debe demostrar por la
parte‘denunciante que en el Mall plaza Sur no existian
las medidas de seguridad sdecuadas para la prestaciodn

del servicio.

Finalmente, 1la denunciada expone dJue e la

especie mno concurren logs requisitos para oA




aplicacién la ley n° 19.496, sobre‘proteécién de los
derechos de los consumidores, atendido que su glro es
el arrendamiento de inmuebles y dicho acto no tiene
caracter mercantil Y, ademds por el uso de los
estacionamientos del Mall no se paga nlngun precio o
tarifa y dichos actos se encuentran excluidos de su
aplicacién, més atGn si en la denuncia no se sefiala
ningin acto celebrado entre el actor vy Nuevos

Desarrollos S. A.;

4°) Que, a los efectos de acreditar sus dichos,
el denunciante acompafi® en el proceSo lds‘siguientes
documentos: a) ‘En fojas 03, copia de la denuncia
policial efectuada por el actor en relacidén con 1los
hechos de autos. b) En fojas 10, copia"boleta emitida
por Autopista Central S. A., réspectb de los trénsitos
que en esa Autopista efectud el vehlculo del actor el
dia de los hechos. e) En fojas 13, copla de dos
entradas al cine, Hoyts, Plaza Sur, para el dla 26 de
Abril de 2018. d) En fojas 62, copia del reclamo
deducido por el actor ante el Sernac, en rélacién con
los hechos de autos, de fecha 30 de abril de 2018; e)
En fojas 63, copia de la carta respuesta,entregada por
Mall Plaza Sur, en relacién con el reclamo’presentado

ante el Sernac.

Con la misma finalidad el denun01ante rlndlo en
fojas 69 a 71, la prueba testimonial con81stente en la
declaracién de los testigos Manuel Pizarro Pena y don
Marcelo Santa Cruz Ruz, quienes previas juramentacién

legal e interrogados separadamente, declararon. haber

visto al actor el dia de los hechos, en el sec
estacionamientos del Mall, conduciendo un

Kia, color plateado;




5°) Que, a 1os efectos de acreditar sus descargos
Nuevos pesarrollos S. A. 1O aport6 en el proceso

prueba alguna;

6°) Que,,,como ‘es el juicio ’reiterado de esta
SenteHC1adora e imperante €nl la jurisprudencia de
nuestros Trlbunales superiores de Justicia, en el caso
de autos, al concurrir el denunciante hasta el Centro
Ccomercial Mall Plaza Sur, propiedad de 1la sociedad
inmobiliariaﬁ Nuevos Desarrollos S. A., se establecid
entre ambos una relacidén de COnsumo, la cual en cuanto
:a. sus derechos VY obligaciones S€ encuentra regulada
por la ley de proteccibn a 1og derechos del
,consumidof En efecto, a partir de 1lo que la ley
define como acto juridico Oneroso, esto es, agquel que
acto Qque €s de utilidad para ambas partes, €I la
especie existiria un vinculo oneroso cuya naturaleza
juridica bien podria asimilarse a la de un contrato
de depbdsito. En esta relacién existe una oferta hecha
a persona5~indeterminadas para Que concurran hasta al
centro comercial, coOmo lugar de esparcimiento, ofertas
de diferente indole y proveedor de diferentes
servicios,‘desde atenciones médicas, gimnasio, bancos,
cambio de moneda Yy COITeO entre otros. Ademds de esta
amplia' gama de productos Y servicios, se incita la
concurrencia a estos lugares con la oferta de amplios
estacionamientds Y faciles accesos. Por 1O antes
expreSado,‘el‘centro comercial como depositario de 1os
vehiculos ~ de sus clientes esta obligado a
ﬁrestituirlos en las mismas condiciones que ingresaron,

respondiendo a su obligacidn de asegurar a ellos su

derecho a. gozar de seguridad en el consumo. Por otra

parte, el hecho que en este Centro comercia




pague una tarifa por el servicio de estaciOnamiento no
desvirtGa el caricter onéroso de 1la Jrelacién Yy en
consecuencia sujeta a las obllgac1ones que impone la
ley de proteccidn a los derechos del consumldor dado
que muchas prestac1ones otorgadas por el centro
comercial Y los establecimientos que lo integran
tienen aparentemente caracter gratuito, como 1lo son
por ejemplo, el uso de carros vy bolsas, conformando
conjuntamente con el servicio de estac1onam1ento una
importante ventaja Comparativa que este tlpo de
establec1m1entos ofrecen a sus cllentes para captar su
prefereHC1a Asi, resulta claro que, tras estas
prestaciones, la denunC1ada tlene un mévil 1ucrat1vo

cual es elevar el nlvel de sus ventas, en tanto el
cliente o consumldor efectivamente rec1be un benef1c1o
o0 lucro de esta relacién al reC1b1r ‘prestac1ones

aparentemente sin costo.

De la manera antes sefialada lo ha resuelto, entre
miltiples fallos, la Ilustrisima Corte de'Apelaciones_
de Santiago, en causa rol 844-2011, conflrmada por la

Excelentisima Corte Suprema en causa 1ngreso n° 9,842—

2011:

“SEGUNDO: Que, el Juez de Grado, ha rechazado
las acciones citadas sobre:kla base de que;_los
estacionamientos del  Mall Alto 5Las - Condes
son de libre acceso al publlco de manera | QUe: “no

existe un control sobre ellos.

Concordante, es dable precisar,a que los

estacionamientos para vehiculos ‘forman 'part‘
infraestructura del  Mall  Alto Las

precisamente atento la ~actividad




desafr011a~ a través de sus locatarios, como €8 el

caso de;Falabella.

 TERCERO:»Que, a sabér, nuestra jurisprudencia ha
cdhcluido ‘ qgue los grandes establecimientos
comerciales, ‘cuai es el caso de Cencosud, tienen la
obligacién legal de contar con estacionamientos ¥
otros"‘  servicios ‘ complementarios al giro
consecuencial, 10s cuales pasan a ger un factor muy
esencial para due 108 consumidores concurran Y, asi,
'forman,,parté inseparable del acto de compra gue se
concreﬁa'entre ellos y el proveedor; lo anterior, sSin
perjuicio'de precisar que el propio recurrido, el
proveedor, ha adoptado las medidas de seguridad,
léase cémaras de videos, precisamente para dar fiel
cumplimiento & Su obligacibén de seguridad Y evitar
dafios a quienes concurren a sus recintos, incluso, Sé€

~constata 1a sustraccidn por dicho implemento.

Lo anterior, concurre muy especialmente con los
llamados estacionamientos gratuitos gue tienen igual

responsabilidad como en aguellos en gue se cancela

tarifa.
 CUARTO:  Que, consecuencialmente,  aflora el
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, en

términos de la responsabilidad del Mall Alto Las
Condes por; 1a sustraccién del vehiculo estacionado
por la consumidora dJguée concurridé a adquirir productos
en el establecimiento anotado. La deficiencia en la
prestacidn del servicio resulta debidamente
acreditada sobre la base de las evidencias gque Sé€

hacen notar en el motivo primero precedente; ma

el servicio de estacionamiento sin lugar a d




dirigido al lucro de manera que ,provocar una suerte

de exencién de responsabllzdad resulta 1nconcusa.

Consecuencialmente, dentro ) del B Derecho
del Consumidor, ¥ en el ‘dmbito de la
aplicacién de la kley N° 19.496, ’es dable e'spérar‘ de
los proveedores de servicios de éStacionémientos
gratuitos o remunerados, una ’funcién de garantia y
seguridad para con el consumidor, no sélo de‘su

persona, sino de sus bienes” (sic)

7°) Que, de acuexrdo a lo dlspuesto en el Art 23
de la ley de proteccién al consumldor ne 19 496
infringe los derechos del consumidor el proveedor que
actuando con negligencia en la prestac1on ’de un
servicio, le causa menoscabo, "debldo a sus
deficiencias. De esta forma, en. el >caso‘ de autos
Nuevos Desarrollos S. A. seﬁala | en ‘su contestacién
que en la especie, actud con la dillgenc1a que le es
exigible, esto es con aquella diligencia y Cuidado que
las personas emplean ordlnarlamente en la gestlon de

los negocios propios.

Sin embargo, a’ los efectos de yacréditar sus
dichos vy, actuando en consecuencia demostrar con
prueba legal vy suflclente que actud con la dillgenc1a
y cuidado debido en la prestacidn del. serv1c1o de
estacionamiento, la denunciada no aport6' al proceso
prueba alguna, recayendo sobre ella la obligacién de
acreditarla, de acuerdo al inciso‘ tercefo  del Art.

1.547 del Cb6digo Civil.

Cabe hacer presente sobre este punto,



no19.496, incorporado a su texto por la nueva ley de
estacioﬁamientos ne 20.967, establece: “Si., con
ocasidn del servicio y <como consecuencia de 1a falte
de medidas de seguridad adecuadas en la prestacion de
éste, se~pﬁodaaen nurtos o robos de vehiculos, o dafio

en éstos, el proveedor del servicilo sersd civilmente

v % 1

xegpensable‘de los perjulclosd causados al congumidor,
no Qbstaﬂt@ la r@spongabiii&&d infraccional que
corresponda de acuerdo a lasg reglag generales de esgt
ley. |

on de

s,mis-
»

C&alquier declara 1 proveedor an orden a
eximir o a limitar su responsabilidad por hurtos,
robos © d&ﬁ@g cecurridos con 0Cas sién del servicio 10
@raduciré ~efeezg alguno Y se congiderard  COMO
inexistente” {sic). En el presente caso, como &e ha
expresado precedentemente, la denunciada no aportd al
proceSO‘prueba alguna para acreditar, que al momento

de ocurrir 1los hechosg, wantenia en el centro

comercial medidas de seguridad adecuadas.

Pbr otra parte, el TOPO del vehiculo
denunc1ante, se puede tener por acreditado a partir
de los antecedentes policiales aportados en el
proceso, €n especial el informe del gervicio de
Encargovfy basqueda de vehiculos motorizados, de
Carablneros de Chile, agregado a fojas 91, nO deja
lugar a dudas en cuanto al menoscabo material dque

experimentd a consecuencias de los hechos;

g°) Que, en mérito de lo expuesto V¥ antecedentes
acompafiados, elementos a los que, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, les atribuye el poder

guficiente, esta sentenciadora ha

convenc1m1ento que en los hechos den




Desarrollos S. A., 1nfr1nglo respecto a don Gulllermo
Alberto Pérez Vargas, antes 1nd1v1duallzado, los Arts.
3° letra d) y 23 de la ley 19.496, sobre proteccidn de
los derechos del consumidor; por cuanto no le otorgd
seguridad en el consumo Y en la prestacién del
servicio de estacionamiento, complementario a su giro
principal, actud con negllgenc1a causéndole
menoscabo. Por lo antes expuesto en definitiva, seré
acogida a su respecto 1la querella 1nfracc1onal de lo

principal de fojas 14, en todas sus partes

Conforme a todo lo precedentemente expresado en
definitiva correspondera rechazar las excepc1ones de
falta de legitimidad pasiva Yy caso fortuito, opuestas
por Nuevos Desarrollos S. A., en su contestacién,
'agregado en fojas 37. En efecto,‘como yaVSe~ha‘dicho,
esta Sentenciadora considera que en los “hechos de
autos, subyacé‘ una relacidn de consumo, que se
encuentra regulada por la ley de ‘protécCién.'a los
derechos del consumidor;‘ en ella el proveEdor~festé
obligado a otorgar el servicio ‘cOmplementario' de
estacionamiento con un esténdar ~de profesionalidad
suficiente que garantice la seguridad de susvcliéntes
y los bienes que éstos dejan a suTCuidado. Ahora bien,
resulta improcedente acoger como excepcién  el caso
fortuito o fuerza mayor, por cuanto esta‘feX1mente de
regsponsabilidad estd definida por la ley como aquel
imprevisto imposible de resistir, Art. 45 del Codlgo
Civil, ya que si la propia;denunciada ha dlspuesto que
exista un servicio de vigilancia en el recinto €s por

cuanto ha previsto 1la ocurreHC1a de hechos que podrlan

afectar a sus clientes, lo que se conflrma, com@'

pliblico conocimiento, por su frecuente ocurre




B.- RESOLUCI@N DEL ASPECTO CIVIL:

9°) Que, en el primer otrosi de 14, la cual
rectificd en fojas 25, en cuanto a 1la identificacidn
de la demandada, don GCuillermo Alberto pérez Vargas,
antes individualizado, dedujo en contra de Nuevos
Desarrollos S. AL, representada  PoOr don  Oscar
Munizaga Delfin, demanda civil indemnizatoria, para
que sea condenada a pagarle los perjuicios
ocasionados, los gue avalta en $5.000.000, por
concepto dafio emergente, $2.000.000, por concepto de
dafio moral, o la suma gque se estime conforme a
derecho, méas 1los intereses Yy reajustes que esta
cantidad devengue desde 1la presentacién de la demanda
hasta 1la fecha del pago efectivo, con expresa

condenacibén en costas;

10°)  Que, al analizar 1a  responsabilidad
contravencional, ya se€ concluyd que Nuevos Desarrollos
8. A., ’seré condenada como autora de contravencidn a
los Arts.‘3°, letra d) y 23 la ley 19.496; por lo que,
de acuerdo con las normas de los arts.3° letra e) Y 41
inc. 2° de la ley 19.496 y 2329 del cédigo Civil, le
correspénderé indemnizar los perjuicios ocasionados

con motivo de la conducta infraccional descrita;

11°) Que, a los efectos:de ascreditar el perjuicio
material‘o directo experimentado, el actor solo aportd
al proceso, e€en fojas 08, copia de la declaracién de
transferencia del vehiculo, de fecha 23 de abril de
5018. De acuerdo al citado antecedente, en definitiva
1a demanda sera acogida en cuanto al concepto

mencionado, por la cantidad de $3.120.000, monto”




que se seniala en el documento que fue adqulrldo el

vehiculo.

En cuanto al otro concepto demandado en fojas
14, esto es el dafio moral esta Seﬁtenciadora, tendra
por acreditada su existencia toda vez que el
demandante fue victima de un delito al interior dé un
lugar que si Dbien es de libre acceso, es de
conocimiento plUblico que cuenta con la presenc1a de
guardias, torres de vigilancia y camaras de,segurldad,
sistema de seguridad que de‘ fundiohar en forma
eficiente debid evitar o al  menos ‘kpérmitir
identificar a los responsables del robo. Ahora‘bien, a
esta circunstancia se debe  agregar la ‘actitud
persistente de 1la demandada de ho ‘querer asumir
responsabilidad en 1los hechos, ni | mejorar‘ los
protocolos de seguridad de su centro Ccomercial, no
obstante que actualmente es un criterid unanimemente
aceptado que los centros comerciales deben garantlzar
la seguridad de sus cllentes Lo anterlor ha
redundado en que el demandante sufriera un estado de
natural afliccién y detrimento p81colog1cos producto
de las molestias vividas, tener que recurrlr a
diferentes instancias para 1ntentar la recupera01on
de sus perjuicios Yy la privacidn en el Uso ‘de un
vehiculo que habia adquirido solo hacia tres dias. Por
lo antes expresado, en definitiva la :demanda' sera
acogida en cuanto al  dafio moral, ‘reguléndOSe
prudencialmente este perjuicio enf la. cantldad de
$800.000, en atencién a la escasa prueba aportada al

proceso sobre el aspecto civil del plelto;

12°) Que, la suma que se ordene pagary

reajustarse de



experimente el indice de precios al Consumidor
determinado poOr el Instituto Nacional de Estadisticas,
entre el mes anterior a la fecha de interposicidn de
1a demanda, e€sto €S Mayo de 2018 Y el precedente &
aquél en que Se€ haga efectivo el pago, COmo Gnica
forma de resguardar el valor adguisitivo de la moneda.
Ademés, la suma indicada devengara intereses
corrientes desde Qque la demandada Se€ constituya en

mora de pagar y hasta la fecha del pago efectivo;

Por estas consideraciones Y teniendo ademas
presente lo dispuesto los arts., 45, 1.440, 1698 Yy
2329 del Cbdigo civil y Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de 1la
Ley 18.287; Arts.3 letras da) y e) 23, 24, 27, 41, 30Y

siguientes de la Ley 19.496 de proteccidn al

Consumidor;
SE DECLARA:
A) Que, se acoge, la denuncia infraccional de

lo principal de fojas 14, rectificada en fojas 25,
 condenéandose a Nuevos Desarrollos S. A., va
individualizada, a pagar una multa de 50 (cincuenta)
- U.T.M., dentro de guinto dia que el presente fallo
quede ejécutoriado y bajo apercibimiento legal, como
autora reiterada de infraccién a los Arts. 3° letra

da) y 23 de la Ley 19.496;

B) Que, Sse acoge, 1a demanda civil de
indemnizacidén de perjuicios del primer otrosi de fojas
14, rectificada en fojas 25, condendndose a Nuevos
Desarrollos S; A., a pagar al demandante Guillermo
Alberto Pérez Vargas, la cantidad de $3.920.000,

se desglosan en $3.120.000, por




directo o emergente v $800 000, por concepto de dano
moral, dentro de quinto dia que el presente fallo

pueda cumplirse y bajo apercibimiento legal;

C) Que, la Suma  antes  indicadas debera
reajustarse vy devengard intereses, en la forma

indicada en el considerando 12°) de este fallo;

D) Que, acorde con lo antes expresado, se
rechazan las excepciones de falta de legitimidad
pasiva y de caso fortuito, opuestas por Nuevos
Desarrollos S. A,, €n su escrito de contestacidn

agregado en fojas 37 de autos;

E) Que, se condena a Nuevos Desarrollos S. A.,
antes 1nd1v1duallzada al pago de las costas de la

causa;

Anbtese, notifiquese, comuniquese y archivense

los autos en su oportunidad.

Rol n® 4.073-5-2018.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TITULAR. |

AUTORIZADA POR DON EDUARDO CUEVAS GARCTA SECRETARIO

TITULAR.







