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RTIFICO QUE LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE ROLAAFS. 203 Y SIGUIENTES
ESTOS AUTOS, SE ENCUENTRA EJECUTORIADA
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Causa Rol N° 20.277-3-2019

Estos antecedentes, denuncia de fs, 48 y siguientes, de fecha 18 de abril de 2019,
interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC)
representado por DANIELA FRANCISCA AGURTO GEOFFROY, Abogada, 2mbos

domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, basada en los hechos
que relata vy  documentos que  acompana,

en contra de ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES S.A., representada legalmente por ANTONIO BUCHI

BUC, domiailiados en Avenida Costanera Sur N° 2.760, piso N° 23, comuna de Las Condes,

¥ que en estos autos se trata de determinar la responsabilidad que le pudiera corresponder

por una supuesta infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores, en circunstancias que:

A fojas 48 y siguientes, SERNAC relata los hechos fundantes de la denuncia y al
respecto expresa que con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas sobre
informaci6n y publicidad que la Ley N° 19.496 establece, realiza mediante su Unidad de
Analisis Publicitario un monitoreo diario de la publicidad difundida tanto a través de medios
de comunicacién escrita, television y sitios web, realizando el afio 2017 un Reporte de
Publicidad de Telecomunicaciones, detectando la existencia de ofrecimientos “ilimitados”
en gigas, minutos, SMS, etc. por parte de las compaiiias telefénicas, los cuales resultaban
enganosos debido a la concurrencia de ciertas restricciones que dejaban sin efecto lo
ofrecido, palabra que incluso tuvo que ser eliminada cuando la Subsecretaria de
Telecomunicaciones oficié a las diversas emptesas luego de comprobar que dichos planes
no cumplian con las condiciones prometidas, constatindose posteriormente que las
compaiiias de telefonia mévil optaron por mantener las cualidades y caracteristicas centrales
de dichos ofrecimientos, desplazindola para el ofrecimiento de redes sociales y
reemplazando el concepto de “ilimitado” por “libre”, cumpliendo la misma funcionalidad
semdntica que el concepto anterior, generando similares expectativas en los consumidores

respecto del servicio ofrecido y encontrarse igualmente sujeto a una serie de restricciones.

Afiade, que el monitoreo detecté que la denunciada lanzé al mercado la publicidad
denominada “GIGAS ILIMITADOS EN REDES SOCIALES” y “GIGAS LIBRES”,

difundida tanto en prensa escrita y en el sitio web www.entel.cl. La pieza difundida a través del
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A fs. 75y a fojas 83 y siguientes, la denunciada opone en primer término la excepcion
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COMUNICACIONES S.A. respetd cuidadosamente todos los detalles de 1a propaganda,
tanto en la percepcion del tamaiio de la letra, nitidez de las mismas, contraste, colores,
cumpliendo con los parimetros de objetividad para que el consumidor sea debidamente
informado respecto de lo que se esti publicitando. En lo relacionado con los requisitos de
fondo, se sustituyd por orden de la Subtel Ia palabra “ilimitado” por “libre” y en cuanto a las
condiciones de uso de los planes, éstas no contienen engano alguno ni deformacion de la
promesa inicial, ya que los clientes pueden navegar de forma libre e ininterrumpida, pero
cuando alcanzan una cantidad de giga bytes o navegan en ciertos horarios o lugares, la
velocidad baja a red 3G en esos momentos, sin que en ningiin caso el servicio sea cortado
para el usuario, sino solamente se reduce la velocidad para que todos los usuarios puedan
acceder 2 una experencia 6ptima del servicio mévil. Concluye aseverando, que no se ha
recibido reclamo alguno por parte de sus clientes, por lo que no se ha provocado perjuicio o
fraude a ninguno de ellos, teniendo todos los consumidores a su disposicion la informacion

necesana para determinar voluntariamente si contrata o no alguno de los planes ofrecidos.

Con fecha 13 de junio de 2019, a fojas 125 y siguientes, se llevé a cabo la audiendia
de conaliaadn, contestacion y prueba, con la asistencia de los apoderados de las partes,
ocasion en que llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produjo, luego de la cual la
denundante procedi6é a ratificar su accién notificada a fojas 80, en tanto que la parte
denunciada contestd por escrito, en los términos desarrollados en el pirrafo precedente,
pidiendo que se le tenga como parte integrante de la audiencia y, en definitiva, el rechazo de

la denuncia, con costas.

En cuanto a prueba tesumonial, la parte de ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES S.A. presentd a los testigos Francisco Ayala Miranda que
depuso a fojas 125 y siguientes y Agustin Tagle Ossa que declar6 a fojas 131 y siguientes; y
en relacion con la prueba documental, las partes rindieron la que rola en autos, la cual, en su
oportunidad y de ser necesario y atingente, serd consignada. A su vez, la denunciada solicité
la fijacion de una audiencia de percepcion documental respecto al pendnive acompanado que
contiene los planes y condiciones de contratacion de telefonia mévil, la cual se efecrué a

fojas 159, siendo agregadas al proceso todos los archivos alli contenidos a fojas 160 y

siguientes.
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5%) Que, ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A. se opone a la tacha opuesta,
por cuanto ¢l testigo trabaja para la empresa lntel S.A., la que es una persona juridica

diferente a la denunciada de autos, sin ser una empresa Onica dentro del giro de las

comunicaciones.

6%) Que, procede acoger la tacha, ya que el testigo afirma trabajar para Entel Chile S.A., por
lo tanto, es evidente el vinculo de dicha empresa con el grupo empresarial al que pertenece
la denunciada, por lo cual se logra colegir la existencia de una relacién laboral entre ellas,

careciendo, en consecuencia, de la imparcialidad necesaria que debe detentar un testigo.

III. Encuantoala objecién de documentos:

7°) Que, a fojas 151 y siguientes, SERNAC objeta y observa los documentos acompafiados
por la contrara a fojas 103 y siguientes, sin embargo a juicio de esta sentenciadora, las
razones esgnmidas carecen de fundamento atendible, ademas que, la objecion planteada no
constituye realmente una objecion documental en sentido estricto, sino mas bien una
observaci6n en el mismo sentido que las formuladas respecto de dichos documentos, lo cual
no se relaciona de forma directa con un aspecto formal de los instrumentos acompanados mi
con su valor probatorio, a lo que debe agregarse que, conforme a lo dispuesto en el articulo
14 de laley N° 18.287, corresponde al Juez apreciarlos conforme a las reglas de la sana cririca;
motivo por el cual no se dari lugar a la objecion planteada, ello sin perjuicio del valor
probatorio que se le asigne a los documentos y observaciones al momento de aquilarar la

prucba.
IV. En cuanto a lo infraccional:

87) Que, en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que le pudiera corresponder
a ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A. en una supuesta infraccion a la Ley

sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

9°) Que, antes de cualquier reflexion, es necesario indicar que el articulo 1 N° 4 de la Ley N°
19.496 define el término “publicidad” como la comunicacion que el proveedor dinge al
piblico por cualquier medio idoneo al efecto, para informarlo y motivarlo a adquinr o
contratar un bien o servicio, entendiéndose incorporadas al contrato las condiciones

objetivas contenidas en la publicidad hasta el momento de celebrar el contrato, anadiendo

que son condiciones objetivas aquellas senaladas en el articulo 28, norma que sanciona a

quien, a sabiendas o debiendo saberlo, a través de cualquier mensaje publicitario induce a

error o engano respecto de los seis casos que detalla.

S L T W L s e e
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tamano de letra manifiestamente mis pequefio, que limitan o restringen lo ofrecido en el
anuncio, al expresar que “no se encuentran incluidos en dicho consumo y por lo tanto descuenta de la
cuota controlada de datos mensual o de las bolsas de datos activas, las llamadas de vo, y video llamadas sebre
IP (VoIP); la geolocalizaciin (mapas) y el acceso a enlaces o limks extermos”, siendo abiertamente
contradictorio con lo ofrecido, ya que de acuerdo a la definicion que entrega la Real
Academia Espaiola, ilimitado significa que no tiene limite, es decir, que no se encuentra
sujeto a restriccion de ningin tipo, lo que evidentemente la publicidad de la denunciada
incumple al descontar del consumo ciertas funciones que son de uso habitual en las
aplicaciones de redes sociales, tales como son las llamadas de voz, video llamadas v la
geolocalizacion, lo cual es corroborado por el testigo Agustin Tagle Ossa a fojas 131 y
siguientes, quien fue legalmente examinado y sin ser tachado, dio razén de sus dichos,

resultando, en consecuencia, dicha oferta ilusoria y engafiosa.

14°) Que, asimismo, analizando las imégenes rolantes a fojas 21 y siguientes y las condiciones
de contratacion agregadas a fojas 160 y siguientes, también se logra advertir que en los
“Planes Libres” ofrecidos por la denunciada existen mensajes que contradicen lo ofreado
como promesa principal, ya que en algunos la restriccion sera que se descuente de la cuota
de datos libres del plan tanto las llamadas de voz y video llamadas sobre IP (VoIP) a través
de las aplicaciones WhatsApp, Facebook o Facebook Messenger como los servicios de
geolocalizacion, en cambio, en otros, si el consumo total de datos sobrepasa los 60 GB
mensuales en el trifico total, no se podra acceder a velocidades de redes 4G o supenores tal
como ocurre en el “Plan Libre $32.990” y “Plan Libre HD $39.990”, siendo el mensaje
publicitado manifiestamente contradictorio con las condiciones de contratacion, toda vez
que “libre” segin la Real Academia Espariola se define como “suelto, no sujeto”, es decir,
que no se encuentra sometido a restriccion alguna, lo cual evidentemente no se cumple al
existir condicionamientos que no permiten disfrutar libremente de las aplicaciones de Redes
Sociales y tampoco la maxima velocidad disponible, y aunque la denunciada justifique dicha
limitacién en que el servicio sea prestado adecuadamente, no por ello dejara de ser enganoso
e inductivo a error el mensaje, impidiendo apreciar a los consumidores con precision y en su

total dimension, las cualidades positivas de la oferta.

15%) Que, en consecuencia, esta sentenciadora, con el mérito de las pruebas, antecedentes,
razonamientos y motivaciones consignadas en los considerandos precedentes, todo ello
apreciado conforme a las normas de la sana critica, segiin lo dispone el articulo 14 de la Ley
N° 18.287, da por establecido que la denunciada infringi6 los articulos 3 letra b), 28 letra c)

y el articulo 33 de la Ley N°® 19.496 al no proporcionar a los consumidores una informacién
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078 del Codigo Civil, Ley N° s o .
JUZgados de Policia e I.!':CN :5231, Le}' sobre Ofganiz SaTh y Aiudionts
» 1ey N* 18.287, Ley sobre Procedimiento ante 1os ”

» ¥ LCF ND 19.49
6, Ley que establece Normas sobre P < de los Dettt 2
e declara; roteccion de los DEBYE

de los Consmu'dores, ]




Cgo’nées’ﬁ

Primer Juzgado de Policla Local de Las Condes
Avda. Apoquindo N? 3.300. Piso 1°,

Las Condes
- Que se rechaza la excepcion de incompetencia absoluta opuesta por ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES S.A. 2 fojas 83 y siguientes, de acuerdo 2 lo razonado en ¢l

considerando 3° de esta sentencia,

- Que se acoge la tacha deducida a fs. 126 por SERNAC respecto del tesugo

Francisco  Ayala  Miranda, presentado por la parte de ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES S.A., de acuerdo a lo expuesto en el considerando 6°.

EN ND

- Que se rechazan las objeciones formuladas por SERNAC en la presentacion de fs.
151 y siguientes, respecto de los instrumentos indicados en dicha presentacion segun lo

dispuesto en el considerando 7° de esta sentencia.
N INE N

- Que se acoge la denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fs. 48 ¢
siguientes y se condena a ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A.. representada
legalmente por ANTONIO BUCHI BUC, ya individualizados, a pagar una multa de
SETENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por ser autor de las infracciones

consignadas en el considerando 15°, con costas.

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, sufriri por
via de sustitucion y apremio QUINCE noches de reclusion, que se contarin desde su Ingreso

al establecimiento penal respectivo, sin otro apercibimiento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-

ROL N* 20.277-3-2019

Pronunciada por doria MARIA ISABEL READI CATA N, Jueza Titular.-

Autotizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secretario Titular.-
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