Las

Primer Juzgado de Policia Local de Las Cond
Avda. Apoquindo N° 3.300. Piso 1°,
C
M.

Causa Rol N° 25.181-13-2019

Las Condes, diecisiete de Septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Estos antecedentes, denuncia de fs. 85 y siguientes, de fecha 10 de Mayo de 2019,
interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por CONSTANZA
ONZALEZ POBLETE, abogado, ambos domiciliados en calle Teatinos N°333, piso 2, de la comuna
Santiago, basada en los hechos que relata y documentos que acompafia, en conira de
MOBILIARIA ECASA CP S.A., sociedad del giro de su denominacion, representada legaimente -
in rectificacion de fs. 124 — por ANTONIA CHICHARRO BENAVENTE, ambos domiciliados —
un rectificacion de fs. 106 y fs. 124 - en Avda. Vitacura N°2969, piso 13, comuna de Las Condes,
que en estos autos se trata de determinar la responsabilidad que le pudiera commesponder por una
puesta infraccion al articulo 3 inciso 1° letra b) en relacion al articulo 1 N°4 de la Ley N° 19.436,
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, accion cuya notificacion consta a fs.126.-

A fojas 85 y siguientes, SERNAC relata los hechos fundantes de la denuncia y al respecio
que, con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas sobre informacion y publicidad,
Noviembre de 2018, se elaboro el “ESTUDIO DE PUBLICIDAD INMOBILIARIA®, dado el relevante
rol de dicho mercado y por tratarse de una publicidad de mayor complejidad, que adquiere especial
relevancia, en el caso de la publicidad de las ventas de viviendas en verde, que son aquellas que se
encuentran en construccion y donde los consumidores que han prometido comprar, esperan recibiria
en un plazo posterior, y por tanto, la informacion que se proporciona por medio de la publicidad, resulta
fundamental para la promocion del proyecto inmobiliario y el contenido visual o escrito de la misma,
sobre los componentes, caracteristicas relevantes del proyecto y el precio, entre otras condiciones
objetivas. Agrega que aun cuando dicha publicidad pueda cumplir una funcion ilustrativa, debe ser
entendida como incorporada al contrato, dado que forma parte del ofrecimiento en observancia del
principio de integracion publicitaria consagrado en el articulo 1 N°4 de la ley 19.496, detectandose en
el citado Estudio, que la publicidad difundida por la denunciada en el diario Publimetro de fecha 11 de
Mayo de 2018, vulneraba el referido principio, al sefialar que “Las imagenes, ilustraciones y textos
contenidos en este documento fueron elaborados con fines ilustrativos y todas las dimensiones
contenidas en &l son aproximadas, no constituyen necesariamente una representacion exacta de la
realidad. Su (inico objetivo es mostrar una caracterizacion general del proyecto y no cada uno de sus

detalles. Lo anterior se informa en virtud de lo dispuesto en la ley N°19.496", con lo cual, se observa
|as caracteristicas del

la denunciada con el

que se vulnera el derecho a una informacion veraz y oportuna en relacion con
proyecto. Agrega que dado lo anterior, mediante el Ordinario N°19.137, oficio a
objeto de que ésta enmendara su actuar al respecto, advirtiéndole que se haria un seguimiento para
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prificar que la denunciada se ajuste a las normas del citado cuerpo normativo. Sin embargo, dicho
oveedor difundio una pieza publicitaria en la revista MasDeco del diario La Tercera de fecha 10 de
wviembre del afio 2018, en la que en forma contumaz, mantiene su actuar, al sefialar que "Las
qenes e ilustraciones contenidos en este documento fueron elaborados con fines iustrativos y no
stituyen necesariamente una representacion exacta de la realidad. Su Gnico objefivo es mostrar
caracterizacion general del proyecto y no cada uno de sus detalles. Lo anterior se informa en
d de lo dispuesto en la ley N°19.496".

A fs. 103 MARCOS CARVAJAL JORQUERA, quien fue iniciaimente citado como
sentante de la denunciada, expresa desconocer el oficio enviado por el Servicio denuncianie y
2 inmobiliaria sigue las recomendaciones de buenas practicas publicitarias dadas por la Camara
pnstruccion, de la que es socia. Agrega que las frases cuestionadas son asi, porque cuando
an un proyecto en el terreno no existe nada, por lo que se pone en la publicidad una maqueita
edificios y de los jardines, que son referenciales porque no existen, pero existiran en el futuro,
biéndose ademas los productos, cantidad de dormitorios, bafios, metros cuadrados. Finalmente
esta disposicion de acercamiento a la denunciante, para que en conjunto implementen Ia
idad que cumpla con los estandares, en el evento de no cumplirlo actualmente.

Con fecha 27 de Agosto de 2019, a fojas 206 y siguientes, se llevé a cabo la audiencia de
lacion, contestacion y prueba, con la asistencia de los apoderados de las partes, ocasion en que
as a conciliacién, ésta no se produjo, luego de la cual la denunciante procedi6 a ratificar su
_en tanto, la parte denunciada, contesto por escrito, mediante presentacion de fs. 128 y
Intes, en términos similares a lo anteriormente expresados, sefialando ademas que si bien la
«ién de los textos de las publicidades denunciadas no es la idonea, en ningin momento fienen
n o intencion el engafio o vulnerar el derecho a la informacion veraz y oportuna de los
ciales compradores, dado que la informacion y caracteristicas que en éstos se sefiala, si son
y coresponden a los proyectos segiin consta de los respectivos permisos de edificacion,
siones finales y planos de copropiedad inmobiliaria. Asimismo expresa, que las frases
mente ilustrativas” o “con fines ilustrativos”, s6lo se utilizaron en las publicidades de los proyectos
de Papudo V y Costa Herradura, solicitando en definitiva el rechazo de la accion o en el caso
bgerse, se le aplique la multa minima establecida en la ley.

. En cuanto a prueba, las partes acompafaron la documental que rola en autos, probanzas que
pportunidad y de ser necesario y atingente, sera consignada.

ON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la Objecion de documentos.

e, previo al andlisis detallado de la cuestion planteada en autos, se debe consignar que en lo
al de fojas 225 y siguientes, la denunciante objeta los documentos que indica en esa
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sentacion, por tratarse de coplas simples de certificados y resoluciones de una institucion plbica
3 no han sido dadas con los requisitos legales para que hagan fe respecto de loda persona, ni han
o reconocidos por el agente emisor en este juicio y por ser algunos de éstos, copias inexactas, por
bontrarse cortados en la parte inferior de las hojas, ademas observa, sefialando que dichos
umentos no dicen relacion con el objeto a probar y que en la publicidad de fa pagina 29 de la revista
impafiada a fs. 172, la denunciada subsand deficiencias y emores cometidos con anterioridad, que
ravenian el referido cuerpo normativo.
Que, a Juicio del Tribunal, procede rechazar las objeciones realizadas por la denunciante. por
nar que su fundamento no permite dar por supuesto la falsedad o falta de integridad de dichos
mentos, sin perjuicio, de que, conforme a las normas de la sana crifica, corresponde a este
inal determinar su pertinencia y el valor probatorio que se le asigne.
En cuanto al fondo:
Que, en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que comrespondiere a INMOBILIARIA
A CP S.A. en supuesta infraccion a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de ios
sumidores.
Que, antes de cualquier reflexion, es necesario indicar que el articulo 1 N° 4 de la Ley N° 19.496
ne el término “publicidad” como la comunicacion que el proveedor dirige al publico por cualquier
dio idoneo al efecto, para informarlo y motivarlo @ adquinr o contratar un bien 0 servicio,
andiéndose incorporadas al contrato las condiciones objetivas contenidas en la publicidad hasta el
anto de celebrar el contrato, aitadiendo que son condiciones objetivas aquellas sefaladas en el
fculo 28, norma que sanciona a quien, a sabiendas o debiendo saberlo, a través de cualquier
ensaje publicitario induce a error 0 engafio respecto de los seis casos que detalla.
Que, de dicha conceptualizacion se desprende que la pubhctdad persigue dos objetivos o
Jlidades: el primero, de carécter objetivo, consiste en informar o proporcionar al consumidor el
~nocimiento suficiente respecto del bien o servicio afin de que quede en condiciones de efectuar una
Jeccion libre y reflexiva, la cual debe reunir para el efecto los requisitos de oportunidad, veracidad y
aridad, dando de este modo satisfaccion al derecho a una informacion veraz y oportuna exigido por
articulo 3 letra b) de la Ley en comento, publicidad que, ademas, segun lo demanda el articulo 33
2 la Ley, debe ser susceptible de comprobacién y no debe contener expresiones que induzcan a efror
engafio al consumidor; y el segundo, de indole subjetiva, consiste en motivar, estimular y

srsuadir a los consumidores a fin de que adquieran el bien publicitado o contraten el servicio

frecido, la cual, con un criterio comercial, tenderé a resaltar o exagerar |as cualidades y a ocultar sus

efectos o desventajas comparativas.
°) Que, intimamente vinculado con la publicidad se encuentra el denominado “deber de

hformacién” que ha sido definido como “aquel que pesa sobre una de las partes a suministrar a
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otra todo tipo de elementos que puedan clarificar el consentimiento de aquella, ya sea previo
la celebracion del contrato o durante su ejecucién”, Y Que, en el caso de las primeras (las
teriores al contrato) revisten el caracter de precontractuales y que el proveedor esté obligado a
llitar al consumidor o usuario, teniendo su fundamento en la desiguaidad de informacitn que existe
re el proveedor y el consumidor en pos de una relacion méas simétrica.

Que, precisado el concepto y finalidades de la publicidad, en este punto cabe afiadir que el articulo

4 de la Ley N° 19.496, luego de definir el término, positiviza el denominado “principio de la
igracion” al disponer que se entienden incorporadas al contrato las condiciones objetivas
enidas en la publicidad hasta el momento de celebrar ef contrato, agregando que son condiciones
tivas aquéllas sefialadas en el articulo 28, entre las cuales se encueniran (2s contempladas en la

3 a) Los componentes del producto y el porcentaje en que concurren; letra cj que consagra
fio tales a las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el anunciante; y
ibién la letra d) que incluye el precio del bien o la tarifa del servicio.

| Que, aplicando estos principios y normas al caso concreto que nos ocupa, se advierte a fojas 8 y
[a pagina 67 de la revista acompariada afs. 10, la existencia de los texios publicitarios denunciados,
 - ademas fueron reconocidos por la inmobiliaria denunciada, el primero de los cuales, de
erdo a su redaccion, podria eventualmente haberse vulnerado, modificandose el proyecio
ateralmente por la denunciada en desmedro de los consumidores lo referido a las condiciones
etivas de cualquiera de las letras reproducidas en el considerando precedente y, en el caso del
sundo aviso, las contempladas en las letras a) y c), quedando por consiguiente, la oferta como
soria y posiblemente engafiosa, para cualquier consumidor promedio.

‘Que, a mayor abundamiento y contrariamente a lo que sefiala la denunciada en su contestacion,
a mala praxis publicitaria no slo se ufilizo en las publicidades de los proyectos Lomas de Papudo
' Costa Herradura, sino que al analizar |a revista acompafiada a fs. 10, se advierte en su pagina
que publicité el Edificio Ciccarelli 2, de la comuna de San Joaquin en términos similares a los
sriormente descritos, dado que en la parte inferior de la misma y con letra considerablemente mas
quefia, igual que en las anteriores, sé lee el texto “Las Imagenes e ilustraciones contenidos en este
tumento- fueron elaborados con fines ilustrativos y no constituyen necesariamente una
sentacién exacta de la realidad. Su nico objetivo es mostrar una caracterizacion general
proyecto y no cada uno de sus detalles”, lo que da cuenta de una practica generalizada de a

junciada.
amientos
®) Que, en consecuencia, este tribunal, con el mérito de las pruebas, antecedentes, razon

otivaciones consignadas en los considerandos precedentes, todo ello apreciado conforme a las

mas de la sana critica, segin o dispone el articulo 14 defa Ley N° 18.287, da por establecido que
o los

enunciada infringi6 los articulos 3 letra b), 28 y 33 de laLey N° 19. 496 al no proporcionar a
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psumidores respecto de dichos pro informacion ;
ceptible de inducir a error a en;;a:zc ::rm;nbﬂr ;:'Idmm oo e
! objetivas exactas y completas,
10 que procede acoger la denuncia que dio Inicio a estos autos y dictar sentencia condenatoria en
ontra.,
Que, que con respecto a la determinacion de la cuantia de la multa, el articulo 24 de la Ley N°
6 al momento de los hechos denunciados establecia que las infracciones a su normativa seran
onadas con multa de hasta cincuenta unidades tributarias mensuales, en tanto que su inciso 2
gra una multa especial de hasta setecientos cincuenta unidades tributarias mensuales en
o de publicidad falsa o engafiosa difundidas por medios de comunicacion social,
endo en su inciso final que para su aplicacion se “tendra especiaimente en cuenta le cuantia de
nutado, los parametros objetivos que definan el deber de profesionalidad del proveedor, ¢l
» de asimetria de informacién existente entre el infractor y la victima, el benefico obtenido
otivo de la infraccion, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedd expuesta ia victima
comunidad y la situacion econoémica del infractor”.
Que no obstante lo anterior, el tribunal tendra presente para el quantum de la multa, que entre
proyectos inmobiliarios de los avisos publicitarios denunciados y los antecedentes acompafiados
ambas partes al proceso, no es posible observar que en la practica haya existido disconformidad
 [as referidas publicidades y los proyectos inmobiliarios terminados.
Que, finalmente y sin perjuicio de la facultad que tienen las partes para objetar la prueba
mental rendida, tal como ha ocurrido en la especie, es del caso hacer presente que como se dijo,
conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante los Juzgados de
cia Local, el Juez aprecia la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de

ana critica.

Por estas consideraciones, Y TENIEND
digo Civil, Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local;

N° 18,267, Ley sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local: y Ley N° 19.496, Ley que
ablece Normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, se declara:

. Que se rechazan las objeciones planteadas por €l SERVICIO NACIONAL DEL
INSUMIDOR a fojas 125 y siguientes, por o razonado en el considerando 2° de esta sentencia.

- Que se acoge la denuncia interpuestaen lo principal de la presentacion defs. 85y siguientes
se condena a INMOBILIARIA ECASA CP S.A., representada legalmente por ANTONIA
ICHARRO BENAVENTE, ya individualizadas, a pagar una multa de CINCO UNIDADES
BUTARIAS MENSUALES, por ser autorade las infracciones consignadas en el considerando 10°.

0 PRESENTE lo dispuesto en el articulo 1.698 del
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- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, su representante
gal suffira por via de sustitucion y apremio QUINCE noches de reclusion, que se contarén desde su
greso al establecimiento penal respectivo, sin otro apercibimiento.

OTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR Y
HIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-

sa Rol N° 25.181-13-2019

PRONUNCIADA POR JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE. JUEZ (S).

AUTORIZADA POR CAROLINA MOLFINO MENDOZA. SECRETARIA (S).
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Condes, diecjochg de octubre de dos mil diecinueve.

TIFICO QUE LA SENTENCIA QUE ROLA A FOJAS 234 Y SIGUIENTES DE
OS AUTOS, SE ENCUENTRA EJECUTORIADA.

Rol: 25.181-13-20




