SEGUNDO JUZCADD DE POLICIA LOCAL OSORNO
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ORD. N°® /

ANT. : Causa rol N°8,931-2018 (JIPM)
Segundo Juzgado de Policia
Local de Osorno.

MAT.: Remite copia de sentencia.

Osorno, 27 de diclembre de 206109.

DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL. OSORNO

A : SR. MIGUZL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en- el
antecedente, éaratulada “vennifer . Soto Uribe con Banco del
Estado de ChllEH segu1da ante este Tribunal, ' se hé ofdenado

oficiarle a fin de remltlr copia audtorizada de las senten01as de -
primera y segunda instancla, tal como 1o dispone el artlculo 58
bis de la Ley 19.496.“, sobre Proteccién de los derechos de los

Consumidores.

Las ‘referidas sentencias, se

encuentran firmes o ejecutoriadas.
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Osorno, cinco de agosto de dos mil diecinueve.
VISTOS: |

A fojas 1% y siguientes, roia qﬁerella por
infraccién a la Ley 192.496, interpuesta por dofia YENNIFER
VANESSA SOTO URIBE, profesocra, cédula nacional de identidad
N° 16.113.325—6,_domiciliada en calle Santa Flora N° 485,
oficina 452, Ovejeria Alto, de  la ciudad dé Osorno, en
contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, institucién del gire

bancario, Rut N° 97.030.000-7, :epresentada-por-el Jefe de

~Oficina, dofia ALEJANDRA ANDREA REHBEIN SEPULVEDA, ingeniero

comercial, cédula nacional de identidad N°® 16.228.278-6,
ambos domiciliados en calle Eleuterio Ramirez N° 741,
Osornc, sefialando que desde el 28 de noviembre de 2016, es
clienta del Banco Estado de'Chilé, suscribiendo_productos
como chequera electrénica y cuenta de ahorro_piatino, sin
haber tenido nunca problema algund con éus cuentas, ya sea

con el uso. de sus claves ni con el uso de las tarjetas

asociadas a dichos productos.

Indicé que el dia 14 de julio de 2018 a- las 18:00
horas, ingresd a internet para .realizar el page de una
cuenta y se - encontrd con gue ‘tenia  saldo insuficiente,
luego de lo cual ihgresé a la Banca en Lineé Banco Estado
(Cuenta Rut) y se sorprendié.al encoﬁtrar gue habian muchas
transacciones realizadas desde Santiago a terceros, entre
el 11 v el 13 de julic por un monto total dé $2.541.000.

' Expres® que luego de ‘revisar sus'.demés cuentas, . se
habian realizado traspasos a su_cueﬁta.Rut desde Chequera
Electrdnica {ﬁfes_traspas@s durante el dia i2-de-julio de
2019) y  traspasos desde la Cuenta: de Ahorro. Platino a
Cheguera Electrénica (tres  traspasos. durante el dia 12 de
julic de 2019).

Seald gue en el momento en gque Se percaté de los

movimientos_éeﬁalados, logrd girar el din?pﬁ\eue lé/gﬂédaba




en sus cuentas por un monto total de $364.000, luego de lo
cual acudid a la Comisaria de Purranque a fin de efectuar
la denuncia respectiva y ademds realizé una llamada
telefdnica a Banco Estade para informar lo sucedido y para
blogquear sus cuentas {(Chequera Electrénica, Cuenta de
‘Ahorro Platino y Cuenta Rut). |

Indicd gque luego de realizado todo el protocolo de
reclamo ante el Banco Estado, ello con fecha 17 de julio de
2018, recibid con fecha 25 de julio, la respuesta del
banco, el cual se desligé de toda responsabilidad,
concluyendo que las transacciohes realizadas no presentaban
condicién de error vy que era responsabilidad del cliente el
culdar sus claves de acceso'al Banco en linea y tarietas,
‘luego de lo cual recurrié & Sernac, efectuando el réclamq
respectivo, el gue igualmente fue rechazado por el banco. |

Expresd que el dia 17 de.agosto de 2018, recibié una
llamada telefdnica de Banco Estado, por la cual se le
informé que debia pagar la cuota de la tarjeta VISA
Chilena, tras lo cual se enterd que tal cobro correspondia
& un girc en efectivo por $200.000, en un cajerc automatico
en la ciudad de Santiage, con fecha 12 de julio de 2018, lo
que motivd una nueva denuncia vy nueve reclamo al Ranco,
pues por las fechas, coincidia con las demé&s transacciones
realizadas por terceros, recibiendo una respuesta a través
de correo electrénico, en la gue el banco le manifests que
tal transaccidédn fue validamente realizada, haciendo uso de
su clave secreta y sin que existan indicios de vulneracidn
de 1os sistemas de seguridad informatica del banco.

Indicé que  todas las transacciones fueron realizadas
desde la ciudad de Santiago, ciudad que no corresponde a su
lugar de trabajo, que es Purrangue, comd tampoco al lugar
de su domicilio en Osorno.

Sefialé que el bance evadid toda responsabilidad por su

falta de seguridad en su plataforma de'BanCa en Linea, pues
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a través de la ventana de entrada a la cuenta RUT; se podia
acceder a las demds cuentas y realizar movimientos  de
dinerc sin pedir de modo obligatorio ingresar el correo
electrénico_y.nmdificar datos importantes_comd el ntmero
telefénico y que no existe ningin tipo de alerta de que se
estadn haciendo transacciones a cuentas poco freéuentes por
diferentes sumas de dinero (15 transacciones), y desde otra
ciudad. _

Relatd que terceros cambiaron su numero de teléfono
celular y no recibié ningun correo electrdnico iﬁdicando
_modificacién de datos, por lo gue las transaccionéé se
realizaron haciendo . uso de la tercera clave dada por
teléfono. B

Indicd gque ademds, al momentc de efectuar el primer
reclamo al- banco, nunca se le informd que también habia
sido- uéada ~su  tarjeta VISA 'y mucho menos recibid algun
correo 0 llamada de alerta por tai trahséCbién.

Agregé gque Banco del Estado, con su conducta,
configurd infraccién a los articulos 3, letra d;-iZ y 23 de
la Ley N° 19.496, ademéas de incumplir.la'circulat N° 3.451
del = afio 2018, de la = Superintendericia " de Bancos . e
Instituciones financieras. : | '

Ma4s adelante, y en virtud de lo dispﬁesto en los
articulos 3, letra e y 50 inciso 2° - de la Ley_N°'19.496,
sobre Proteccidn de los Derechos de los'Conéumidores, dofia
YENNIFER VANESSA SOTO URIBE, profesora, cédula nacicnal de
identidad N° 16.113.325-6, domiciliada en calle Santa Flora
N° 485, oficina 452, Ovejeria Alto, Osorno, dedujo demanda
de indemnizacién de perjuicios, en  contra ‘de BANCO bEL
ESTADO DE CHILE, institucién del giro bancario, Rut  N°
97.030.DOO~7, ~representada por. el Jefe de_:Oficina; dofia
ALEJANDRA ANDREA REHBEIN SEPULVEDA, ingeniero comercial,
cédula nacional de - identidad N° 16.228.278-6, ambos

domiciliados en calle Eleuterio Ramirez N° 7 Osorno; en
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virtud de las mismas consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en lo principal, sclicitando que la demandada sea
condenada a pagarle por concepto de dafio material la suma
de $2.791.000.-, consistente en el dinero que se le
defraudé a través de 15 transferencias, un giro en efectivo
desde cuenta VISA Chilena, giro en cajero Redbanc, e
intereses por girc de cuenta VISA y la suma de £5.000.000.-
+  POr concepto de dafio moral, consistente en la afectacién
de su integridad psigquica, el estrés, pérdida de
concentracidn, falta de &nimo en el trabajo y pérdida de
tiempo de descanso, dedicado a realizar tramites para hacer
efectiva la responsabilidad del proveedor respecto de la
merma patrimenial que la afectd, todo lo anterior més
intereses, reajustes y costas. En el mismo libelo acompafiéd
deccumentos en apoyo . ‘de sus acciones y designé como
- patrocinante y confirié poder al abogado don EDWIN FERREIRA
SANHUEZA . ' |

A fojas 30, rola notificacién por cédula a dofia
Alejandra Andrea Rehbein SepGlveda, en representacién de
Banco del Estado de Chile, de la gquerellia infraccional vy
demanda civil de fojas 19 'y siguientes Y su respectiva
-providencia de fojas 27.

A fojas 31, la parte querellante y demandante
civil acompafié lista de testigos.

A fojas 45, sé llevd a efecto el comparendo de
contestacioén, conciliacidn y prueba decretado en'autos,'con
la asistencia de la parte gquerellante y demandante civil,
representada por don EDWIN FERREIRA SANHUEZA y la parte
querellada y demandada c¢ivil, representada por el abogado
EDMUNDO CORTES KIRCH. La parte querellante y demandante
civil ratificd la querella infracciornal v demanda civil de
fojas 19 y siguientes, solicitando se dé lugér a ellas en
todas sus partes, coh costas. La parfe querelliada vy

demandada civil, contesté las accjones _deducidas. en su
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contra, mediante minuta escrita que se agregd a fojas 33 y
siguientes, alegando la falta de emplazamiento legal de
Banco del Estado, cuestidén gue fue resuelta mediante
sentencia interlocutoria de fojas 54 vy siguieﬁte. En -la
misma presentacién contesté  la - quérella infraccional,
gsolicitando su rechazo, con costas, manifestando que para
en el caso de autos, para poder efectuar  transferencias
entre las diferentes cuentas de una misma ?eﬁsona, es
indispensable conocer e 1ingresar el _nﬁmefo secreto de
acceso a la pagina web del Banco del Estadc de Chile y para
hacer transferencias fondcs de las cuentas de una persona a
terceros, se debe digitar las tres coordenadas gue el
L sistema solicita antes de efectuar cualquier transferencia
y que se encuentran explicitadas en la 'tarjeta1 de
coordenadas que tiene un hémero exclusivo y de manejo e
responsabilidad exclusiva del cliente, indicandd_que'si no
se cumplen estas exigenciaé,.-el sistema rechaia' las
~operaciones, por lo que de lb_expuesto_aparece gue el Banco
'no . incurrid en ninguna conducté-.negligente gue havya
afectado el servicio_ofrecido-éi la querellante, asi como
tampoce se infringieron los protocolos de seguridad en la
prestacidn del servicio ya que se observaron las medidas de
resguardo necesarias para evitar_suplahtaciones. Sefiald que
%;, ~en suma, la reclamante o entregé la informacién a personas
que hicieron mal usoc de ella. o la sustrajeron de algun
lugar en el gque ella las descuidd y gue al Banco no  le
corresponde  responsabilidad alguna correspondiendo a la
gquerellante acreditar el texto y razdn de sus demandas.
Seguidamente y en la misma presentacién, cOntésté la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, interpuesta
'por dofia . Yennifer Vanessa Soto Uribe, solicitando su
rechazo, seflalando gque el Banco del Estado de  Chile no
incurrid .en ninguné ‘accién u omisién representativa de

falta de-.Squridéd_\O de previsién- de /;ieigos en  la
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prestacidén de los contratdé que la ligan a la actora, gue
ella se expuso al dafio o perjuicio Sufrido,:en los términos
contemplados en el articulo - 2330 del Cédigo Civil, desde
el instante en gque no puso atencién al mensaje que el
sistema le imponia, sobre actualizacién de datos y que en
el caso de acreditarse la sustraccién de fondos desde sus
cuentas, el Banco no puede estar obligade a cuidar por la
cliente la seguridad de su clave de ingreso a la pagina web
del Banco del Estado de Chile. En 1a miéma presentacidn
don Flavio Albertc Bérguez Sepiilveda, acreditéd personeria
para representar a Banco del Estado de Chile mediante copia
de mandato que se agregd de fojas 37 a 39, acomparnd
documentos con citacidn, los gque se agregaron de fojas 40 a
44 vta., solicité oficiar a la Comisaria de Purranque a fin
gue remita copia autorizada de la denuncia materia de autos
de dofia Yennifer Vanessa Soto Uribe v designd abogado
patrocinante y confirié poder a don EDMUNDO CORTES KIRCH.

Seguidamente la parte guerellante y demandante civil,
se reservd el plazo legal ©para evacuar el traslado
conferido y las partes de comin acuerdo solicitaron la
suspensidén de la audiencia. |

A fojas 61, se llevdé a cabo la continuacién de la
audiencia de contestacién, conciliacién y prueba decretadé
- en autos, con la asistencia de la parte querellante Yy
- demandante «civil, representada por don EDWIN FERREIRA
SANHUEZA y la parte querellada vy demandada civil,
representada por el abogado EDMUNDO CORTES”KIRCH.-

En primer lugar, llamadas las partes a coﬁciliacién,
esta noc se produjo.

Seguidamente, el tribunal recibié la causa a prueba,
fijandose al efecto los hechos sustanciales, pertinentes vy
‘controvertidos. |
En primer lugar .rindié-prueba-instrumental la parte

querellante y demandante civil la cual ratificéd ia prueba
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instrumental acompafiada de fojas 1 a 18 vy acompafid con
citacidédn documentos que se agregaron a fojas 58 a 60. A
continuacidén la parte quereilada y demandada civil ratificd
ia prueba instrﬁmentai_acompaﬁada a fojas 40 é 44 vta.
~Las partes no rindieron prueba. testimonial y - no
formularon solicitudes. | '
A fojas 65, rola oficio N° 228, de fecha 01 de marzo

de 2019, emanado de Carabinercs de la _Subcomisaria de

~ Purranque, informando que la copia de la denuncia formulada

por dofia Yennifer Vanessa Soto Uribe, debe ser solicitada
directamente a__la Fiscalia Local de Rio. Negrof visto 1lo
cual se dejé sin efecto la diligencia a fojas 66.

A fojas 68, se . decretd “Autos. para
sentencia”. _ _ _

A fojas 74, atendido lo dispuesto en el articule 16
inciso 1° de  la Ley N° 18.287, el tribunal cité a . las
partes a comparendo de conciliacién. | o

A fojas 82, se 1llevd a efecto el combarendo - de
conciliacidén decretade en autos, con la asistenbia_de don
Luis Antonioc Cortes  Ferrén, apoderado de la parte
querellada y demandada civii y en rebeldla de la parte
querellante vy ~demandante civil. Llamadas 1las partes a
conciliacidén esta no se produjo, atendida -la  rebeldia
mencionada. ' |

A fojas 85, se proveyd “ Autos para sentencia”

CONSIDERANDO: B | B
1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL: |
PRIMERO:.Que de la querella de fojas 192 vy siguieﬁtes,
interpuesta por doﬁa' Yennifer-'Vanesa Soto Uribe,_ se
desprende que_en'la especie se tréta de esclarecer si Banco

del Estado de Chile, habria incurrido en infracgién a la

‘Ley N°19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores, al haber actuado c¢on negligencia debidoc a

fallas en la segurldad del respectivo serﬁ/gmﬁ, no respetar
- il




los términos, condiciones © modalidades en los cuales se
ofrécierbn los servicios bancarios, causando un mencscabo a
la qguerellante, al no cumplir medidas- de seguridad vy
coﬁtrol para haber evitado ser objeto de fraude.

SEGUNDO: Que de la querella infraccional, se desprende gue
para la querellante, la actividad negligente y por tanto la
responsabilidad infraccional de la querellada se origina en
la falta de seguridad de la plataforma de Banca en Linea vya
qué a través de la ventana de entrada a la cuenta Rut se
‘podia acceder a las demAs cuentas y realizar movimientos de
dinero sin pedir de modo .obligatorio ingresar el correo
electrénico y modificar datos importantes como el ntmero
telefdénice, en la falta de algun sistema de alerta de la
realizacién de transacciones a cuentas poco frecuentes, a
~la falta de aviso del cambio de teléfono celular y datoé,
efectuado por terceros, lo gque les permitid realizar
transacciones haciendc uso de la tercera clave dada por
teléfonc y en la falta de aviso o alerta del uso de su
tarjeta VISA.

TERCERO: Que a fojas 33, al contestar la querella
infraccional, la querellada solicitd su rechazo, con
costas, sefialando que no ha existido cﬁlpa o negligencia de
su parte, pues para efectuar transferencias entre las
distintas cuentas de una misma persona, es indispensable
conocer e ingresar el numero secretd'de"accéSo a la pagina
web del Banco y para efectuar transférehcias de fondos a
tercercs, se deben digitér"las' tres coordenadas gque el
sistema solicita, antes de efectuar cuélquier
transferencis, las gque aparecen .en la tarjeta de
coordenadas que tienen un namero exclu51vo de manejo V%
responsabllldad exclusiva del cliante.

CUARTO: Que sobre el particular debe tenerse presente gue

el articule 12 de la Ley N°'19.496 dispone: “Todo provaedor

de bienes o servicios estarid obligado a respetar _los
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términos ; condiciones y modalidades conforme a las cuales
se hubiere ofrecido o convenide con el consumidor la
entrega del bien o la prestacidédn del servicio”.

_ Por su parte, el articulo 23 de la
Ley 19.496, sefiala gue: “comete  infraccidén a las
disposiciones de la presente ley.el proveedor gue, en la
venta de un. bien o© en la prestacidn de un servicic,
actuando con negligencia, causa  menoscabo al ~consumidor
debido a fallas o deficiencias en la caiidad, .cantidad,
identidad, suSténcia{ procedencié, seguridad, peso o medida
del respectivo bien o servicio”. _ _
QUINTO: Que el querellante, para acfeditar la parte
infraccional se valid del comprobante de Presentacién de
reclamo N° 624584 de fecha 17 de julio de 2018, ante Banco

Estado, de fojas 1 y 2, Consulta de. Transferencias de

- Chequera Electrénica N° 818f70—14639~6 de Banco Estadc, del

periodo de 01 de julio de 2018 al 14 de julio de 2018, de
fojas 3, respuesta caso N°4430057~SSB315539,: de Banco
Estado, dé_fojas'4 a.7, Respuesta Consulta de Sernac, de
fecha 03 de ageste de 2018, de.fojés 7 v By pérte denuncia
ante Carabineros de Subcomisaria dé Purrangue, de fojas 9 a
13, copia de tarjeta Cuenta Rut de dofia Yennifer Soto Uribe
y Tarjeta de Coordenadas de fojas 14, Certificado de
desempefio laboral, emitido por el Departamento de Educacién
Municipal de la ciudad de Purranque, de fojas 15, copia de
Control de Asistencia de . dofia  Yennifer  Soto,
correspondiente al mes de julic de 2018,_de fojas 16, copia
de_horério, de dofia Yennifer Soto, emitido por Départaﬁento
de Educacién Municipal de Purranque, de . fojas 17, Orden de
Trabajo emitida por el Jefe de Departamento Administrativo
de Educacién Municipal de la Ilustré Municibalidad de
Purranque de  fecha 28 de febrero de 2017, de fojas 18,

Respuesta Consulta de Sernac, de fecha 22 _de 'agosto de

2018, de fojas 58, respuesta caso N°44653ofss3434§;4 de

%




Banco Estado, de fojas 59 y Cartola Instantanea Cheguera
Electrénica, Cuenta Vista N° B818-7014639-6, de fecha 28 de
agosto de 2018, de fojas 60. |

SEXTO: Que es un hecho no discutido por las partes, la
circunstancia de que entre los dias 11, 12 y 13 de julio se
efectuaron una serie de transferencias electrénicas desde
la cuenta N° 818-70-14639-6, de Banco Estado, ademé&s de un
avance en dinero a través de tarjeta VISA, ambos productos
bancarios de titularidad de la gquerellante, la que denuncid
tales movimientos como efectuados por terceros, segun da
cuenta la denuncia ante Carabineros de Chile de fojas 9 y
siguientes.

SEPTIMO: Que como se expresd, la querellante responsabiliza
al provéedor querellade de la falta ‘de seguridad en su
plataforma de Banca en Liﬁea 'y de la falta de avisos
indicando la modificacién de sus datos pero sin explicar de
qué manera los tercercs, tuvieron accesc a sus claves 3%
datos de tarjeta de coordenadas.

OCTAVO: Que en el mismo orden de ideas la prueba rendida
por la querellante permite entender que se efectuaron las
transferencias y avance de tarjeta  de crédito, se
efectuaron en las fechas indicadas, que la querellante
denuncidé el hecho a la autoridad, que efectud los reclamos
pertinentes a Banco Estado y al Servicie Nacional del:
Consumidor y que ella se desempefia laboralmente en la
ciudad de Purrangue y que en la época de los hechos materia
de autos, se encontraba en'dicha ciudad, pero sin acreditar
la forma en que los terceros vulneraron las medidas de
seguridad dispuestas por.éi Banco,

NOVENOQ: .Que en la respuesta a la consulta a Sernac, de
fojas 7, en la que se reproduce la consulta efectuada Dor
la querellante, esta expresa que ™ Hola mi consulta es gue
debo hacer cuando el banco no'quiere'hacerée responsable

ante’ un fraude realizado a través de un pagina web clogada
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del mismc banco.”, de lc que es posible entender un
antecedente que no fue expuesto en la respectiva querella,
esto es la circunstancia de haber ingresado la querellante
a lo gque denomiha “una pagina web clonada del miémo banco”.
DECIMO: Que sin periuicio de la eventual reéponsabilidad
penal y civil de terceros, en la defraudacién del dinero
contenido en la cheguera electrénica y a través de la
tarjeta VISA de la guerellante, este tribunal considera que
los antecedentes prcobatorios reﬁdidos en autos, resultan
insuficientes 'para poder por una parte, excluir la
responsabilidad por descuido o riegligencia  de la propia
guerellante en el resguardo de las  claves Iy tarjeta de
coordenadas . que le permitian efectuar las transacciones
respectivas y por otra parte tampoco es posible dar por
acreditada una deficiencié en el servicio.o la vulneracién.
por una negligencia imputable a Banco Estado, en los
.sistemas . de - seguridad- dispuestos.:para las transacciones
electrénicas de su cliente. | | |
DECIMO PRIMERO: Que a juicio de este tribunal, de-la.prueba
rendida pot el querellahte, no es posible entender que la
guerellada haya prestade un servicio. coﬁ deficiencia o
negligencia en la seguridad, y gue si bien ei_quereliante
ha sufrido un perjuicio econémico, este no se deriVa de una
falta de cuidado en la prestacién del servicio, sino de la
accién dolosa de terceros y de  la falta de cuidado del
propioc gquereilante, de forma tal que no eé posibie entender
configurada alguna infraccién a. la Ley _19,496,-.que
establece normas sobre-Proteccién:de'los Derechds de los
Consumidores, razdén por lo cual no se haré_'lugar a'.la
guerella interpuesta. _ | .

2.- EN CUANTO A - LA ACCION CIVIL DE  INDEMNIZACION DE
PERJUiCIOS. R

DECIMO SEGUNDO: Que habida consideracién de lo relacionado

en la parte infraccional, se hace innecesario referirse a
| B ]
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la accidén civil deducida por dofia YENNIFER VANESA SOTO
URIBE, en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, representado
por don FLAVIO ALBERTO BORQUEZ SEPULVEDA,

DECIMO TERCERO: Que 1as pruebas y los antecedentes de la
causa se han apreciado de acuerdo con las reglas de la sana
critica, segun lo dispone el articule 14 de 1la Ley
N°18.287.

. ¥ TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en las nornas
legales citadas, Leyes N°®19.496, sobre Proteccidén de los
Derechos de los Consumidores, N°©18.287, relativa al
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y en uso
de las facultades qué me confiere la Ley N°15.231, sobre
Organizacidén y BAtribuciones de los Juzgados de Policia
Local, se declara:

A) Que no se hace lugar a la querella
infraccicnal = interpuesta por ‘dofia YENNIFER VANESA SOTO
URIBE, en contra de BANCO bEL ESTADO DE CHILE, representado
por don FLAVIO ALBERTO BORQUEZ SEPULVEDA, por estimarse que
no se acreditarcn las infracciones denunciadas.

B} Que se omite pronunciamiento respecto de la
- accidén civil deducida por dofia YENNIFER VANESA SOTO URIBE,
en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, representado por
don FLAVIO ALBERTO ' BORQUEZ SEPULVEDA, conforme a lo
resuelto en la letré anterior.

) Que el Tribunal estima que la actora tuvo

motivo plausible para litigar, debiendo cada parte asumir

sus costas correspondientes.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONATLMENTE O POR CEDULA.
Rol N° 8931-2018. '

s q#TEGA, Juez

Titular del Segundo Juzgado de Policia, LocdY -de Osorno.

Pronunciada por don HIPOLITO F. BARRIE

Autoriza don Gerardo Rosas Molina, Secretaric Abogado.
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Valdivia, vemudos de noviembre de dos mil checmueve

Vistos:
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Se CONFIRMA la sentencia apeladd de fecha cinco de agosto

de dos mil diecinueve, escrita de fojas 91 a 96 vuelta.

Registrese y devuelvase

N° Policia Local-110-2019,

Samuel David Munoz Weisz
MINISTRO(P)
Fecha: 22/11/2019 12:21:22

Carlos lvan Gutierrez Zavala
Ministro
Fecha: 22/11/2019 12:08:04

Juan Ignacio Correa Rosado
Ministro
Fecha: 22/11/20196 12:09:03
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Pronunciade por la Primera Sala de la C.A. de Valdivia integrada por Ministro Presidente Samuel David Mufioz W. y
los Ministros (as) Juan ignacio Correa R., Carlos lvan Gutierrez Z. Valdivia, veintidés de noviembre de dos mil

diecinueve.

En Valdivia, & veintidds de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario Ia resolucion

precedente.

Hagn

ento tiene firma electrénica y su original
v er validado en hitpu//verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar de| Q8 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horaric de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insuiar Qecidental, isia
de Pascua e |sla Salas y Gémez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte http:/Awww.horacficiai.ci




