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“\ REGISTRO DE SENTENCIAS
Antofagasta, a 2 de septiembre del afio dos mil diecinueve.- HeBic. 2
REGION DE ANTOFAGASTA
VISTOS: | M
1° Que, a fojas 53 y siguientes y 111 y siguientes RITA MARIA BRYS DE CONINCK VAN

NOYEN, belga, matrona, cédula de Identidad N° 8.321.787-1, con domicilio en travesia
del Cerro 03125, Antofagasta, formula denuncia infraccional en contra de EMPRESA
ELECTRICA DE ANTOFAGASTA S.A, o CGE S.A representada por don Rodrigo

Parraguez, ambos con domicilio en Av. Pedro Aguirre Cerda N° 5558, Antofagasta, por

haber incurrido en infraccion a los articulos 3° letra e), 12 y 23 de la Ley 19.496, razén
por la cual solicita se sancione a esta empresa con el maximo de la multa establecida en
la Ley.

2° Indica que con fecha 15 de junio de 2018, dejéron de funcionar una pantalla monitor

Olidata y 2 cables adaptadores de corriente 12V a consecuencia de un problema de

voltaje que se produjo en su domicilio. Que a las 17:01:52 horas dejaron de funcionar las
4 camaras de vigilancia que tiene instalada y comenzé a sonar la alarma de mal
funcionamiento. Que no se encontraba en su casa y aviso6 a la empresa quienes le dijeron
que tenia que hacer revisar los equipos por un técnico competente y esos antecedentes
debia enviarlos via email. Que el Sr. Patricio Gahoria, revis6 los equipos y sefialé que se
qguemaron por brusca variacion de voltaje y de la misma opinion fueron CCTV Chile donde
se compré el sistema de televigilancia. El 20-07-2018 CGE respondié indicando que no
eran responsables. El 05-08-2018 pidié opinion a SEC e hizo reclamo a Sernac. El 10-09-
2018 recibi6 carta SEC que resuelve de manera favorable su reclamo por dafios de los
artefactos. Que envioé email a CGE el 11-09-2018 avisandoles de la resolucion SEC y le
exigieron que se presentara con la carta. Que el 08-11-2018 concurrio a oficina de
atencion al cliente, siendo atendida por Luis Colina, quien dijo que hiciera reparar los
artefactos y enviara la factura con la fotocopia de su cédula de identidad y la carta SEC

para proceder al reembolso. Ello lo hizo el 09-11-2018 recibiendo respuesta que habian

recibido los documentos y que la respuesta tardaria unos 30 dias. El 07-12-2018 recibe

respuesta de CGE que no se harian responsables del reembolso. Que a la fecha no ha

recibido respuesta. Y la resolucion SEC tampoco se ha podido cumplir.

3° A fojas 113 interpone demanda de indemnizaciéon de perjuicios en contra del

representante legal de Empresa Eléctrica S.A, o /CGE S.A por las consideraciones de la

querella infraccional. Demanda por concepto de dafio emergente $95.795.- por reparacion

de artefacto y $94.990 por compra de UPS para proteger equipos de variaciones de

voltaje. Lucro Cesante: $209.215.- por las horas y desplazamientos invertidos. Y

$600.000.- por concepto de dafio moral por los meses deg, tramites, exigencias, de

promesas.

4° A fojas 117 comparece la denunciante infraccional ratificando la denuncia y demanda
~civil. |

5° Afojas 119 vuelta rola notificacion de la denuncia y demanda.

6° A fojas 129 y siguientes, se lleva a efecto el comparendo de estilo con la asistencia de

la denunciante y demandante civil, de la parte denunciada y demandada civil.

7° La denunciante y demandante ratifica la denuncia y demanda.




8°La denunciada y demandada civil contesta la denuncia mediante minuta escrita, d Oficic
fojas 126 y siguientes, en los siguientes términos: respecto a la denuncia sefiala s sobre
rechaée en todas sus partes, con costas por ser improcedente, ya que de acuerdo a sus denu!

reglstros el dia 15-06-2018 a las 17:01 horas no existen fallas ni variaciones de voltajes
en el“sector. Asumlsmo senala que la denunciante no acompafia antecedente alguno
respecto a la posesion de CCTV Solicita tener en cuenta que siempre se cumplié con las
condiciones del contrato de suministro de energia y asimismo se atendieron todas las

solicitudes hechas por la denunciante. Que de acuerdo al articulo 23 de la Ley N° 19.496

se requiere negligencia y menoscabo para configurar infraccion a la ley del consumidor. Y volti
que no acreditd la quema de componentes del CCTV. Respecto a la demanda reproduce em
lo indicado en la contestacic')Q de denuncia. Que al no existir responsabilidad infraccional der
no surge obligacion de reparacion. Por lo que la demanda debe rechazarse. Respecto a 12°
los dafios sefiala que no se acompafaron antecedentes que haga suponer la existencia | prc
de éstos. Hace consideraciones respecto a la naturaleza de los dafios alegados. Por 13
ultimo sefala que toca probar al actor los requisitos exigidos por la ley para declarar la do
responsabilidad. 1,
9° Llamadas las partes a conciliaciéon ésta no se produce. sc
10° Que en autos se rinde la siguiente prueba: - Prueba de la gquerellante y de
demandante civil Documental: ratifica los documentos que rolan a fojas 1 a 52, 58 a S

110.
- Prueba Testimonial. Presenta en estrados a FERNANDO FELIPE RIVAS ROCES,

quien declara a fojas 130 vuelta y siguientes. Testigo presencial, indicando que los

hechos ocurrieron en su casa. Que no estuvo presente el dia del corte, pero los cortes
son frecuentes en el sector. Los equipos se quemaron por el alta o baja voltaje. Primero
se quemaron los equipos de vigilancia, camaras y la pantalla del computador gue controla
el equipo de vigilancia. Que llevaron los equipos a CGE vy dijeron que se harian
responsables, pero llevandolos antes a un tecnico. Estos dijeron que se habian quemado
por variaciones de voltaje. Se consulté nuevamente a CGE y ahi sefialaron que no se
harian responsables. Concurrieron al SEC quien indico que la responsable era CGE. Que
las oficinas de Santiago indicaron que no se harian cargo. Que ello le ha generado una
afliccion, angustia, descuido de su rutina habitual.

También presenta a YOANA MARCELA VIANA LOPEZ, quien declara a fojas 130
y siguientes. Sefiala que ocurrio el 15 de junio de afio pasado entre las 4 y 5 de la tarde.
Que ella no se dio cuenta hasta el dia siguiente por la alarma de la camara de vigilancia. |
Que tuvo que llamar a su jefa y le dijo que la desconectara. El lunes cuando volvid la
conecté y seguia sonando la alarma. Que cuando volvio de su viaje quiso ver las
imagenes de las camaras en el monitor y éste no prendia. Que la denunciante reparo la
pantalla, los cables, la caja, pero no le dieron reembolso. Que hizo muchos tramites, y que

andaba mal, triste. Que ella nota que la luz esta buena y se apagay llega de golpe de
nuevo.

Prueba de la denunciada: Documental: Ratifica la documentacion de fojas 123 a 125.
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MENSUALES, por infringir lo preceptuado en los articulos 3° inciso primero letra e), 12y .

23 de la Ley 19.496.

b) ‘:_;\"Que, se acoge la demanda civil deducida por RITA MARIA BRYS DE CONINCK

VAN NOYEN en contra de EMPRESA ELECTRICA DE ANTOFAGASTA S.A, o CGE S.A

repres‘éntada por don Rodrigo Parraguez, ambos con domicilio en Av. Pedro Aguirre

Cerda N° 5558, Antofag;ﬁa, y se condena a pagar la suma de $190.785.- por concepto

de dafio material y $300.000 por dafio moral, sumas que seran reajustada en la forma

sefialada el considerando 26 del presente fallo, mas los intereses corrientes para

operaciones reajustables comprendidos entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el

mes anterior a aquel en que se verifique el pago, con costas.

c) Déspachese orden de arresto por el término legal, si no se pagare la multa impuesta

dentro de quinto dia por via dé sustitucién y apremio.

d) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.

e) Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley N° 19.496.
Andtese, notifiquese personalmente o por cédula, y en su oportunidad, archivese.
Rol N° 1497/2019-3

Proveyé dofa INGRID MORAGA GUAJARDO, Juez Subrogante.-
Autorizd dofia PATRICIA DE LA FUENTE PFENG, Secretaria Subrogante.-




