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Segundo Juzgado de Policia Local

Las Condes

Proceso Rol N° 18.576-5-2019

Las Condes, diecisiete de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fs.3, dofia Jeannette Villagra Rivas, abogada, mandataria
judicial de dofia Paula Andrea Sanchez Zuiiiga, ingeniero civil y en
representacién de su hijo menor de edad Juan Ignacio Marquez
Sanchez, todos con domicilio en Cerro Colorado 5870, of.203, Las
Condes, interpone denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de Sodimac S.A,
representado por su Gerente General don Eduardo Mizoén
Friedeman, con domicilio en Avda. Eduardo Frei Montalva N°3092,
comuna de Renca, por supuestas infracciones a lo dispuesto en la Ley
N2 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, en
que habria incurrido la denunciada, toda vez que al concurrir con su
hijo de un afio y diez meses a la tienda Homecenter Sodimac de Avda.
Las Condes N°11.049, comuna de Las Condes, para efectuar unas
compras, en el sector jardineria, su hijo habria sido golpeado en la
cabeza por un envase y mojado por el liquido sanitario anticorrosivo
de marca Bio-San, que contenia, no recibiendo asistencia por parte
de la denunciada, debiendo trasladarlo por sus propios medios a la
Clinica Las Condes, diagnosticindole quemaduras en 80% de las
corneas y quedando hospitalizado; estimando que de esta manera la
denunciada habria vulnerado lo dispuesto en los articulos 12 y 23
de la Ley N2 19.496, por lo que solicita se la condene al maximo de la
multas establecidas en la Ley y, a pagar una indemnizacién de
perjuicios ascendente a la suma de $10.470.000.-por dafio
emergente y $15.000.000 por concepto de dafio moral, mas
reajustes, intereses y costas; acciones que no fueron notificadas.

A fs.22, comparece don Diego Chamorro Le Roy, abogado, en
representacion de Sodimac S.A., quien niega y controvierte los



incurriendo en infraccién alguna a la Ley.

A fs.24, se lleva a efecto el comparendo de estilo con la
asistencia del apoderado de la denunciada y en rebeldia de la
denunciante.

Encontrandose el proceso en estado se ordené traer los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, las partes han controvertido su versién de los
hechos, aseverando el proveedor denunciado que no habria
vulnerado las normas sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, contenidos en la Ley N2 19.496.

SEGUNDO: Que, la parte denunciante no comparecié a la audiencia
de estilo, por lo que no rindi6 prueba alguna tendiente a acreditar los
hechos en que funda su denuncia.

TERCERO: Que, dada la controversia surgida entre las partes, y no
habiéndose rendido pruebas, careciendo en consecuencia el
sentenciador de los elementos que le permitan formarse conviccién
acerca de la forma en que ocurrieron los hechos denunciados, motivo
por el cual se desestima la denuncia de fs.3, por no haberse
acreditado la infraccién que se reclama.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en
las normas pertinentes de la Ley N° 15.231 Organica de los Juzgados
de Policia Local, Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, y Ley N° 19.496 sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores, se declara:

Que, se rechaza la denuncia de fs.3 interpuesta por dofia
Jeannette Villagra Rivas , en representacién de dofia Paula Sanchez
Zufiiga y Juan Ignacio Marquez Sanchez, por no haberse acreditado la
comisién de alguna infraccién por parte de la denunciada .
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