La querella y demanda de fs, 1, deducidas por VERONICA AMANDA ROJAS ROIJO,
ado, cédula de identidad N° 12.614.181-5, domiciliada en calle Foresta Oriente 12.001, casa 4,
Condes, en contra de CLAUDIA MARIANA GUTIERREZ, empresaria, domiciliada en Av. la
sa 3372, Local 4, Lo Barnechea.

Afs, 21y 70y siguientes rola acta del comparendo de contestacién y pruebas.

Y
A fs-21 vta,, rola demanda reconvencional, la que por resolucién de fs, 28 se declaré
misible.

Afs, 79y 85, rolan sendas actas de absolucién de posiciones de las partes.
SIDERANDO
ELACION CON LO INFRACCIONAL

ue conforme se lee en la querella, se reprocha a la querellada haberse convenido con ella la
eccion de un mueble bajo las condiciones que se expresan, habiendo fallado reiteradamente
uerellada en la ENTREGA, FLETE E INSTLACION del mismo. Agrega la demandante haber
mado de la situacion producida al SERNAC, proponiéndose en dicha instancia una solucion
finalmente no prospero.

La afectada, conforme la querella, sefiala como infringidos los articulos 12, 3¢ letra b), 23
Dde la ley 19496.

ue contestando, la querellada solicita haber estado siempre dispuesta a la entrega del mueble
arras, en la medida que se le pague el precio antes de ella.

ue en sintesis y a despecho del verdadero incordio que constituye la situacién ocurrida, lo
o del caso es que resulta fundamental, a falta de prueba concluyente al efecto, establecer si
i6 “mora” en la entrega del producto y a dichos efectos —conforme la bilateralidad del
tato por asi decirlo- “entrega de la especie contra pago del precio”, no permite entender
1 existido incumplimiento culpable de Claudia Mariana Gutiérrez , atendidas las respuestas 3,
y 8 de la absolucidn de posiciones, contenida en acta de fs, 79, ello sin perjuicio de las
tuales acciones que pudieren corresponderle a la querellante y tendientes a obtener la
lucion de lo pagado a cuenta de labor que se le encomendara.

ue atendido lo sefialado precedentemente y a efectos de dejarlo establecido, se declarard sin
a querella de fs, 1 y en cuanto a los articulos infringidos, no se estima por ende haber
ido infraccion ni a los articulos 12, ni a los articulos 32 ni 23, citados como tales en la querella
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ncion por no haberse acreditado la conducta alli sancionada.
RELACION CON LA DEMANDA }

7
] . o . . . , A
-Que atendido lo sefialado en la parte infraccional, el sentenciador habra de rechazar en todas )fﬁ R
i N
spartes la demanda interpuesta. e

VISTO ADEMAS LO ESTABLECIDO EN LAS LEYES 18.287 y ARTICULO 144 DEL CODIGO DE
OCEDIMIENTO CIVIL,

DECLARA:
Sin fugar la querella de fs, 1. -~

- Se rechaza en todas sus partes la demanda de fs, 1., sin costas, por haber tenido la
mandante motivos plausibles para litigar.

v R

Ejecutoriada la presente sentencia, comun?tuesela‘al SERNAC.
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intiago, seis de agosto de dos mil dieciocho.

i0 a resolucion VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus

snsiderandos 3° al 5°, que se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:
1°).- Que el articulo 12 de la ley 19.946 sefiala que “Todo proveedor

e bienes o servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y
nodalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
onsumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”

Por su parte, el articulo 3 letra b) del mismo texto legal indica que

:Son derechos y deberes bdsicos del consumidor:

b).- El derecho a una informacidn veraz y oportuna sobre los bienes y
‘ervicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras
-aracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos”.

Finalmente, en lo que interesa, €l inciso primero del articulo 23 del
-msmo cuerpo normativo prevé que © Comete infraccign a las disposiciones
de Ia presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
_urestaczan de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
iconsumzdor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o

servicio”;

2°).- Que en el caso en andlisis se trata de la contratacién de servicios
ofrecidos por ReDecora, cuyo giro s Ja comercializacién de productos de
decoracién, proyectos de disefio, construccién y reparacién de viviendas,
fi’representada por dofia Claudia Mariana Gutiérrez, en que la consumidora
dofia Verénica Amanda Rojas Rojo dedujo la presente querella y accién
%civil en uso, entre otros, de los derechos que se contemplan en las normas

transcritas en el considerando anterior, sobre la base de situaciones facticas
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que intento demostrar en el proceso, debiendo recordarse que en esta
materia -procedimiento ante los Juzgados de Policia Local- la prueba se

aprecia de acuerdo con las reglas de la sana critica, segin se desprende de
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,_,j'lo que previene el articulo 14 de la Ley 18.287;
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3°).- Que examinanda de acuerdo a las reglas de la sana critica
sea, conforme a las pautas de la logica, a las maximas de la experiencia
los principios cientificamente afianzados- la prueba documental de",
querellante, especialmente, el contenido de la “Nota de Venta”, fechada
24 de octubre de 2015, es posible establecer que el encargo de
Camarotes con cajones, estantes, escaleras, repisa y luces led, ademss
cubreplumones de algodén rayado, se acord$ satisfacerlo por la proveedo
mediante su entrega en 45 dias corridos a contar de esa data. Se expuso.
el mismo instrumento que el valor total de Ia compra ascendent
$2.175.000 se cancel6 con cheques y que el pago de los servicios de flet

de instalacién por un monto total de $180.000, se encontraba a esa ép

pendiente.
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carta respuesta a Sernac y copia del cheque extendido por un monto
$975.000 con fecha 10 de octubre de 2015, la testimonial rendida por
Dario Hernandez Garrido y la confesional prestada por ambas pa
valorados a la luz del articulo 14 de la Ley 18.287, permiten asentar C

hechos de la causa, los siguientes:

a).- Que la querellada no cumplié en la fecha en que debig hag

con la entrega de la mercaderia que le fue encomendada, esto es, el §

diciembre de 2015,

b).- Que instada varias veces con posterioridad a esa fecha a fec
hiciera instalacién de los bienes objeto de la compra, rehusg a int
esgrimiendo distintos motivos: qu

otr

des

momento, pues al 8 dé diciembre de 2015, el documento fec
erroneamente al 10 de octubre de ese afio, era en ese mom ' fehs

absolutamente exigible;

legz

remitidos por la proveedora a los consumidores, sin que conste sent

existido una informacién previa sobre determinados ftems relativ
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-Glaramente no acordadas por las partes, tales como multas o clausulas

&enales en caso de manifestar la compradora la intensién de no perseverar
layy el contrato;

el e).- Que a la fecha de esta sentencia la proveedora ha recibido de
MSparte  de  los querellantes $1.245.000, sin haber efectuado ninguna
lecontraprestacion que justifique tales pagos;

a 4°).- Que luego de lo dicho, aparece claramente asentado que la
N querellada infracciond, al menos, los articulos 12 y 3 Jetra b) de la Ley
a19.146, toda vez que no respet6 los términos, condiciones y modalidades
Y conforme a las cuales ofreci¢ o convino con ¢l consumidor la entrega de los
a hienes que le fueron encargados y porque desatendié su deber de otorgar al

consumidor una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
0, ofrecidos vy, especificamente, sobre las condiciones de contratacion y otras
S, caracteristicas relevantes de los mismos, infracciones que conforme dispone
le 1, tantas veces citada Ley 19.146, se sancionan, de acuerdo a su artjculo 24,
N ¢on una multa de hasta 50 U.T.M.
5 5°).- Que en lo que hace a la demanda civil, comprobada la actuacién
ilicita de la parte demandada, no queda sino acoger la peticion de
reparacién por dafio emergente ascendente 2 $1.245.000, que fue
lo precisamente lo que tuvo que pagar la actora, sin recibir ninguna
le  contraprestacion a cambio, cantidad que debera ser reajustadas de acuerdo
| a la variacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor entre la
1€ fecha de notificacion de la demanda y el pago efectivo, devengandose

D, intereses corrientes para operaciones reajustables desde que esta sentencia

quede ejecutoriada;
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a 6°).- Que en lo que atafic a las pretensiones de dafio emergente por

u E ~ 4 M
_ otros conceptos y de lucro cesante 'y dafio moral, deberd necesariamente

[ e

0 desestimérselas, por 10O haberse allegado prueba que justifique

0O - fehacientemente dichos menoscabos.
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| Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con las citas
S Jegales y con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 18.287, se revoca la
T sentencia de nueve de diciembre de dos mil dieciséis, escrita de fojas 87 a
al 88 y en su lugar se declara que, acogiéndose la querella formulada en la

°  peticién principal de la presentacién de fojas 1, se sanciona a la quer
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Pr'onu‘jl’
ReDecora, representada por dofia Claudia Mariana Gutiérrez, al pago inist

una multa de treinta Unidades Tributaria Mensuales, como infractora a
dispuesto en los articulos 3° letra b) y 12 de la Ley 19.146; Y 4
consecuentemente, se acoge también la demanda civil del primer otrosf
libelo antes citado, condensndose a la ReDecora a pagar a la acto
$1.245.000 a titulo de dafio emergente, mas reajustes de acuerdo a

variaciéon que experimente el fndice de Precios al Consumidor, entre

de ejecutoriada esta resolucién y la del pago.
Redaccién de la Ministro Sra. Villadangos.
Regfstrese y devuévase.
Rol Corte N° 1.684-2017.

MARITZA ELENA VILLADANGOS MARIA PAULA MERINO VERDUGO
FRANKOVICH MINISTRO(S)

MINISTRO Fecha: 06/08/2018 12:35:56
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MARIA CECILIA DEL PILAR RAMIREZ SERGIO GUSTAVO MASON REYES
GUZMAN MINISTRO DE FE
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Pronunciado por la Quinta Sala de fa C.A. de Santiago integrada por Ministra Maritza Elena Villadangos F,
Ministra Suplente Maria Paula Merino V. y Abogada Integrante Maria Cecilia Ramirez G. Santiago, seis de

agosto de dos mii dieciocho.

En Santiago, a seis de agosto de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antértica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular.
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar:.
dos horas. Para mas informacion consujte
hitn-Thsnanw horaaficial of




