g DE CHILE

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Causa Rol 2.265/2018
JUZGADO DE POLICIA LOCAL

CARTA CERTIFICADA

NOTIFICACION

Articulo 18 de la Ley 18.287 fi 2 /f/ '

HUALPEN, Jueves 05 de diciembre de 2019 e

Sr(a)  :CID MUNOZ PAULINA

Direcciéon: COLO COLO N°166 CONCEPCION

Hago saber a usted que en Causa Rol N° 2.265/2018, que se sigue ante este
Tribunal, sobre “DENUNCIA INFRACCIONAL”, ha dictado la s1gulente
RESOLUCION: a fojas 94 y siguientes copias que se adjuntan.
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. ' . Rol N°©2265-2018
Hualpén, veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

.- Que a fojas 23 y siguientes don JUAN PABLO PINTO GELDREZ, Ingeniero

Comercial y Director Regional del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DEL BiO BiO, y en su representacion, ambos, con domicilio en Colo
Colo 166, Concepcién, deduce denuncia infraccional en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, representado por |

dona Francia Sepllveda ambos, con domicilio en Autopista Concepcién-

Talcahuano 9.000, Hualpén.

2.- A fojas 28, el Tribunal tiene por deducida denuncia infraccional en
confra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LIMITADA.

3.- A fojas 38 se rectifica denuncia en el senfido de consignar nombre

correcto de representante legal de g denunciada, teniéndose por

rectificada a fojas 41.

4.- A fojas 44 rola declaracién indagatoria de dofia Francia Sepulveda
Molina, en representacién de la denunciada.

5.- A fojas 45 cita a las partes a comparenydo de contestacién conciliacién
y prueba.

6.- A fojas 55 consta noftificacién de la denuncia infraccional a don Herndn
Leal Munoz, en representacion de la denunciada.

7.- A fojas 82 se lleva a cabo el comparendo de estilo con la
comparecencia del apoderado de la parte denunciante y del apoderado
de la denunciada. La primera ratifica denuncia infraccional, con costas. La
segunda la contesta mediante minuta escrita de fojas 84 a 91. Se llama a
las partes a conciliacion, la que no se produce. Se recibe la causa a
prueba. |

8.- A fojas 92 se resuelve autos para fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR REGION DEL BiO
A BiO, dedujo denuncia infraccional en contfra de ADMINISTRADORA DE
:}5 SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, fundado en que ha tomado

H) erechos de los consumidores, por cuanto el proveedor no ha respetado
los términos, condiciones de fo convenido y demds requisitos del acto de

consumo conforme a la ley 19.496.
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Que, segin reclamo de don Camilo Ariel Ramirez Canales, Ne°

R2018W2264988, el dia 15 de junio de 2018, realizé compra en Hiper Lider

con tarjeta de debito por un total de $111.340, sin generar boleta. Ante tal

situacion, se le indicd por personal de supermercado que no podia llevarse

la mercaderia por lo que tuvo que pagar una segunda vez, con su tarjeta
de credito. Tras lo cual, el supervisor le indica que el primer pago se habia
cursado por lo que dentro del plazo de 72 horas le seria repuesto.
Posteriormente, Walmart contacta al reclamante solicitando  datos
bancarios para realizar devolucién lo que no ocurrié. Luego redliza entrega
de carfola en la cual se contenian los datos solicitados por Walmart pero
nuevamente rechazé el documento.

En respuesta al reclamo, Walmart sefiala que se solicita al Sr. Ramirez
una carfola original de cierre de mes, emitida por su entidad bancaria, que
confenga los siguientes antecedentes: Antecedentes del banco (logo y
nombre), antecedentes del titular (nombre, rut y nimero de cuenta) para
poder gestionar su caso pero hasta el momento aun no cuentan con el

documento solicitado y que invitan al cliente a acercarse a Servicio al

Cliente del local para presentar cartola emitida por su banco y asi poder ¢

gestionar su reclamo. Agrega que dicha situacién fue nofificada al cliente
a fravés de correo electrénico, pero hasta el momento no cuentan con lo

solicitado. Y, que dado lo anterior, no es posible acoger su requerimiento.

Que la responsabilidad de la seguridad y del mantenimiento de los ;

medios de pago vy sistemas relacionados es de exclusiva responsabilidad
de la denunciada, por lo que cargar con las consecuencias que conlleva
la negligencia, en relacidén con su correcto funcionamiento a los

consumidores, es un acto claramente inaceptable, que atenta de manera

evidente contra los principios de la ley 19.494, por lo que es necesaria la |

devolucidn de lo que adeuda.

Que, los hechos descritos constituyen un grave atentado a los
derechos de los consumidores, entre otros, los consagrados en el articulo 3
letras a), d) y e). 12y 23 de la ley 19.496.

Que, el deber de profesionalidad impone al proveedor la carga de

acreditar su diligencia, ante el perjuicio y la infraccidén que se denuncia. Y,

de culpa presunta, debiendo el proveedor probar su diligencia o cuidado.
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Solicita se declare que la denunciada es infractora de todas y cada

una de las infracciones denunciadas, condendndola al maximo de las

multas contempladas en I ley 19.496, con costas.
SEGUNDO: En audiencia de contestacion, conciliacién y prueba la
denunciante ratifica su denuncia con costas.

La denunciada contesta denuncia, negando que los hechos se
hubieren verificado en la forma expuesta en la denuncia, ya que de

acuverdo a su base de datos no existe antecedente alguno que permita |

dar por acreditado un cobro iregular en la cuenta personal del Sr. Ramirez.
Que, los antecedentes aportados por la Cartola Cuenta y la Mini Cartola
de BCI Nova del Sr. Ramirez, darian cuenta de un cobro de $111.340, pero
realizado el dia 04 de junio de 2018 y no el 02 de junio de 2018, siendo

precisamente una operacidn realizada en esta Ultima fecha (y no la

primera) la cuestionada en la presente denuncia, existiendo una
inconsistencia en cuanto al reclamo presentado por el Sr. Ramirez y los

antecedentes presentados por él ante mi representada, siendo rechazado

por ese motivo él reclamo.

Opone excepciéon de incompetencia absoluta del tribunal ante el |

cual se ha deducido esta denunciag, pués para la aplicacién del estatuto
confemplado en la ley 19.496 es necesaria que se esté en presencia de un

proveedor y un consumidor, lo que no ocurre en la especie. Y, de los

antecedentes que el Sr. Ramirez le ha entregado aparece que no realizd

ninguna compra o acto de consumo el dia 02 de junio de 2018. Asi, no
existiendo infraccidon a la ley 19.494, la denuncia debe rechazarse de
plano. |

Agrega que la denunciante carece de legitimacién activa porque
en la ley 19.496 no confiere a SERNAC afribuciones para presentar
denuncias anfe el fribunal de policia local por supuestos incumplimientos a
la misma, sino sélo la facultad de hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generales de los consumidores, es decir, de
hacerse parte en pleitos ya iniciados, o que supone necesariamente que
éstos han de haberse iniciado a instancias de un tercero y no del propio
YERNAC. Y, que en relacién con posibles incumplimientos de normas

fablecidas en leyes especiales que digan relacién con el consumidor el
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Senala, ademds, que la denuncia también debe rechazarse por
cuanfo no ha habido dolo de la denunciada ni de sus empleados o

dependientes, y que en materia penal el cuasidelito, la negligencia o Ia

culpa sblo son sancionables por la via contravencional cuando la ley lo
establece expresamente, lo que no ocurre en Ia especie, siendo el régimen
comun de responsabilidad en nuestro derecho el de cardcter subjetivo, el |

cudl ha de entenderse también dentro del dmbito de Ia legislacion del

consumidor.

Asl, solicita en definitiva el rechazo de la denuncia y en subsidio, se

apliqgue el minimo de la multa esmblecidd por la ley, esto es, 1 UTM, todo lo

anterior, con costas. Y, por Ultimo, que de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 50 E de la ley 19.496, se declare la querella como temeraria,
sancionando al denunciante con multa de 50 UTM.

TERCERO: Recibida la causa a prueba, la denunciante rinde la siguiente

documental que rola de fojas 1 a 15: Copia Resolucidn N° 197 de fecha 18

de diciembre de 2013 que delega facultades que indica en los/as

directores/as regionales del Servicio Nacional del Consumidor: Copia

Resolucion TRA 405/148/2016 de fecha 18 de marzo de 2016, nombra en o

cargo de alta Direccién Publica, 2° Nivel a don Juan Pablo Pinto Geldrez;
Reclamo N° R2018W2264988 de fecha ]S de junio de 2018 interpuesto ante
SERNAC por don Camilo Ariel Ramirez Canales; Traslado de fecha 18 de
junio de 2018 conferido por SERNAC a Administradora de Supermercodds

Hiper Limitada; Solicifud de medios de prueba de SERNAC a don Camilo

Ariel Ramirez Canales; Carta de SERNAC a don Camilo Ariel Ramirez

Canales, informa respuesta de proveedor denunciado: Carta respuesta a
proveedor de fecha 26 de junio de 2018, de SERNAC a Administradora de

Supermercados Hiper Limitada; Carta informa inconsistencia en respuesta

de SERNAC a Administradora de Supermercados Hiper Limitada; Carta
informa cierre respuesta inconsistente, de fecha 03 de julio de 2018, de
SERNAC a Camilo Ariel Ramirez Canales; Cartola cuenta prima de fecha 08

de junio de 2018 a nombre de Amilo Ariel Ramirez Canales, Rut. 17.542.324-

noles, Rut. 17.542.324-9; Impresion pantaliozo cartola actual e histdrica
&1 Nova de fecha 6 de junio de 2018 de don Camilo Ariel Ramirez

Canales; Carta respuesta a reclamo emitida con fecha 22 de junio de 2018

por Servicio al Cliente Retail'Walmart Chile a SERNAC; Carta respuesta a

reclamo emitida con fecha 28 de junio de 2018 por Servicio al Cliente Retail

Walmart Chile a SERNAC

-2, Mini cartola BCl Nova de fecha 07 de junio de 2018; Cartola cuenta
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" comesponderdn especialmente al Servicio Nacional del Consumidor las

CUARTO: En primer término corresponde determinar si Ia accion intentada

por la denunciante de autos, Servicio Nacional del Consumidor Regién del

Bio Bio, en adelante, SERNAC, en uso de Ias facultades que le confiere el

articulo 58 letra g) de la ley N° 19.496, en adelante, la ley, corresponde o

no a aquellas acciones cuyo conocimiento ha sido enfregado por el

legislador a los juzgados de policia local, de acuerdo con la norma de

competencia contenida en el articulo 50 A de g ley.

El mencionado articulo 50 A en su inciso 1° establece que los jueces

de policia local conocerdn de todas las acciones que emanan de esta ley,
siendo competente aquel que corresponda a la comuna en que se
hubiere celebrado el contrato respectivo, se hubiere cometido Iqg
infraccion o dado inicio a su ejecucidn, a eleccién del actor. Sin embargo

en su inciso 3°, excluye de esta competencia genérica, a las acciones de

la letra b del articulo 2 bis emanada de esta ley o de leyes especiales,

incluidas las acciones de interés colectivo o difuso derivadas de los

articulos 16, 16 Ay 16 B de la presente ley, en que serdn competentes los

fribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a las reglas generales.

Por una parte, el articulo 50 de la ley sefiala que las acciones que
derivan de ella se ejercerdn frente a actos o conductas que afecten el
gjercicio de cualqguiera de los derechos de los consumidores. Y, en su inciso

3°, agrega que el ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo

individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de los consumidores.
Lluego define a las primeras como aquellas que se promueven |

exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado. Las

segundas, como aqguellas que se promueven en defensa de derechos
comunes a un conjunto determinado o determinable de consumidores,
ligados con un proveedor por un vinculo contractual. VY, las terceras como
aquellas que se promueven en defensa de un conjunto indeterminado de

consumidores afectados en sus derechos.

Por ofra parte, el articulo 58 inciso 2° de la ley senala que
4,
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A,;gflﬁ;}emes funciones: letra g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones

o

Gales y reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos
de los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que

comprometan los intereses generales de los consumidores. Agrega que, la






facultad de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes
especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del
Servicio  Nacional del Consumidor de denunciar los posibles

incumplimientos  ante los  organismos o instancias jurisdiccionales

respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los ;

infereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que fijan

las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales.

De lo dispuesto en el articulo 50 de la ley se desprende que ésta

contempla 3 tipos de acciones para reclamar la proteccidn de los

derechos de los consumidores, y segin lo prescrito en el 58 letra 9),
SERNAC sélo es titular de alguna de ellas, procede entonces determinar a
cudl de ellas corresponde la intentada en autos por SERNAC para

establecer tanto la competencia de este juez como la legitimacién de las

partes.

Como lo ha resuelto la Corte Suprema en autos 4941-11, la accidn

del articulo 58 letra g) es simplemente una manifestaciéon de las acciones

de interés colectivo o difuso definidas en el articulo 50, las cuales serian

entonces los instrumentos exclusivos para proteger los intereses generales

de los consumidores, —cuyo fitular exclusivo es SERNAC- debiendo sujetarse
a la normativa procesdl aplicable a aquellas, y por tanto su conocimiento
corresponde a los tribunales ordinarios de justicia. Pues bien, no se
desprende de la accién infraccional que SERNAC actie en estos autos en
representacion de los infereses generales de los consumidores, por lo que
ha de descartarse que la accidn de autos sea una de interés colectivo o
difuso.

Por ofra parte, si bien la ley del consumidor le confiere al Servicio
Nacional del Consumidor la fitularidad de una accién individudl, lo hace
para efectuar denuncias por incumplimientos a normas especiales que
digan relacidon con el consumidor, lo que no ocurre en la especie, desde

que las normas que denuncia infringidas son las establecidas en los

articulos 3 letra a), d), e}, 12y 23 inciso 1°, todos, de la ley 19.496.

la infraccidn a normas de la iey de consumidor, cuestidn que cierfamente

sOlo afectaria al reclamante y que sélo eventualmente podria afectar o

realizada por don Camilo Ariel Ramirez Canales, quien denuncié a SERNAC
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ofros consumidores, en la medida que éstos también concurrieran g un
acto de consumo con el o los denunciados, y vieran incumplidos sus

derechos, cuestidn que no consta en autos, pero en la especie el Unico

interés comprometido es el del Sr. Ramirez Canales.

De tal suerte que la accién de autos, no es de aguella respecto de

las cuales el Servicio Nacional del Consumidor esté legitimado para actuar,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 de la ley.

Asl las cosas, y tratdndose de una accién, que a juicio de este

sentenciador, corresponde a una de interés individual y habiéndose

denunciando infringidas las normas de la ley 19.496 y no de leyes

especiales, la falta de legitimacién activa del Servicio Nacional del

Consumidor se hace evidente por lo que dicha excepcion, opuesta por el

denunciado, ha de ser acogida, no asi, la excepcion de incompetencia
absoluta del tribunal, por cuanto conforme lo dispone el articulo 50 A en su
inciso 1° establece que los jueces de policia local conocerdn de todas las

acciones que emanan de esta ley, y la accién incoada precisamente

emana de dicho cuerpo ndrmof‘ivo,\cayaé normas se denuncia infringidas,
cuestion aparte, es que quien la ha ejercido no se encuentre legitimado
para ello. A mayor abundamiento, el sustento de la accién es un reclamo
formulado por don Camilo Ariel Ramirez Canales, consumidor que segun
dan cuenta documentos de fojas 15y 20, efectud una compra en el local
de la denunciada, por lo que a juicio de este sentenciador se frabd entre
éste y la denunciada una relacién de consumo. Que asi, las cosas este juez
es competente para conocer del asunto, pero la accién se interpuso por

quien no ha sido reconocido por el derecho para tales efectos.

QUINTO: Finalmente, en cuanto a la peticién que se declare temeraria la
denuncia, cabe sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50 E de la ley 19.496, es menester para ello la falta de fundamento
lausible para accionar, es decir, de un motivo atendible.

Pues bien, en el caso de marras, aln cuando el denunciante carece

| en autos permite a este juez, estimar que el denunciante sf tuvo razones o
motivos suficientes para ejercer su accidén, por lo que la solicitud de

declaracién de denuncia temeraria serd desestimada.







Y en atencién a lo dispuesto en los articulos 50, 50 A, 50 E, 58 letra al,

fodos de la Ley 19.496 y demds normas pertinentes de la ley 18.287, se

resuelve:

1.- Que se rechaza la excepcién de incompetencia absoluta

opuesta por la denunciada ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER |

LIMITADA.

2.- Que se acoge la excepcién de falta de legitimacion activa del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR REGION DEL BiO BIiO para sjercer la

accién de autos y en consecuencia se rechaza, sin costas, la denuncia

infraccional formulada por dicho Servicio en contra de ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADO HIPER LIMITADA.

3- Que se rechaza la solicitud de declaracién de denuncia
temeraria.

4.- Que no se condena en costas a la denunciante por haber tenido
fundamento plausible para litigar.

Andtese, notifiquese y archivese en su oportunidad.-

Rol N° 2265-2018

abogada (s).







