» TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

LAS CONDES

Causa Rol N° 41.077-7-2018

LAS CONDES, veinte de diciembre de dos mil dieciocho.

et

A fs. 8 y siguientes, don Alfredo Radl Cruz Cruz, c.i.n® 14.164.687-7,
factor de comercio, domiciliado en calle Don Bosco N° 3.880, comuna de San
Miguel, deduce querella infraccional por infraccion al articulo 3 letras b) y e),
articulo 12, articulo 14, articulo 20 letras ¢) y d), articulo 23, y articulo 28 letras
b)yc),todosdela Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores e interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de Automotora Autoadvice, ignora rut, representada legalmente por don
Andrés Da Costa, ambos con domicilio en Av. Francisco Bilbao N° 6.794,

comuna de Las Condes, para que sea condenada al pago de la suma de

$14.755.300, correspondientes a $4.755.300 por dafio emergente y a

$10.000.000 por dafio moral, con intereses, reajustes y costas; acciéon que fue

- notificada a fs. 14 de autos.

Funda las respectivas acciones en que con fecha 3 de abril de 2018
compro en la automotora denunciada, por la suma de $4.755.300, un vehiculo
marca Sangyong, modelo Stavic, afio 2006, automético, “4 x 47, diésel,
vehiculo que vio publicado en la pagina web Chileautos, y que al momento de
la compra, le fue indicado por el duefio de la automotora, don Andrés Da Costa,

que se encontraba en perfectas condiciones, teniendo en consideracién su afio de

fabricacion. Que, al cabo de unos dias de efectuada la compra, llevé el vehiculo
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a una revision de rutina, con el objeto de contar con sus mantenciones al dia,
oportunidad en la que el mecénico que lo reviso le sefialo que la transmision del
vehiculo no estaba completa, que le faltaban varias piezas, y que presentaba
fallas graves, por lo que de inmediato se dirigié a la automotora denunciada,
donde su duefio comprobd lo anterior y se comprometié a responder por las
fallas y a encontrar los repuestos, para poder probar la transmision
desconectada. Que, pasado unas semanas, al no encontrar los repuestos, la

denunciada le sefialé que ¢l buscara los repuestos y cotizara con su mecanico y

que la automotora asumiria los gastos, mas hasta la fecha la denunciada no ha

realizado ninguna de las gestiones acordadas, cortando toda comunicacion y
desentendiéndose del tema. Agrega que, producto de lo anterior, con fecha 5 de
junio de 2018, efectudé una denunciante ante el Sernac, denuncia que la
denunciada no contestd, concluyendo dicho proceso con fecha 1° de agosto de
2018. Finalmente sefiala que, la imposibilidad de ocupar la traccion 4x4 del
vehiculo adquirido a la denunciada le ha ocasionado serios perjuicios.

‘A fs. 37 y siguientes, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en
autos con la asistencia de la parte denunciante y demandante Cruz Cruz, quien
ratifica su querella y demanda civil de fs. 8 y siguientes, y la asistencia del
apoderado de la parte denunciada y demandada Automotora Autoadvice
(Valderrama Inversiones Limitada), quien opone excepcion dilatoria, y en
subsidio, contesta las acciones deducidas en contra de su representada;
rindiéndose la prueba documental y testimonial que rola en autos.

A fs. 38, el Tribunal rechaza la excepcion planteada por la denunciada.

A fs. 45 y siguientes, la parte de Automotora Autoadvice objeta
documentos y formula observaciones a la prueba. -

Y encontrandose la causa en estado, se ordend traer los autos para dictar

sentencia.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a las tachas:

Primero: Que, la parte denunciante formula a fs. 39 tacha de inhabilidad
para declarar en contra del testigo presentado por la parte denunciada, don
Victor Emilio Farfas Silva, basada la tacha en lo dispuesto en N° 7 del articulo
358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por mantener el testigo una relacion
laboral con la parte que lo presenta.

Segundo: Que, la parte denunciada solicita el rechazo de la tacha, por
cuanto no es aplicable la reglamentacion de la prueba legal tasada.

Tercero: Que, no obstante, de los dichos del referido testigo aparece que
éste efectivamente trabaja para la parte que lo presenta, esta sentenciadora
teniendo presente su facultad de analizar la prueba conforme a la sana critica, y
teniendo presente, ademas, que sus dichos no merecen dudas respecto a su
veracidad e imparcialidad, y que su testimonio contribuye a esclarecer los
hechos denunciados, ya que fue testigo presencial de los hechos, declara que no

ha lugar a la tacha deducida.

b) En lo Infraccional:

Tercero: Que, la parte denunciante Cruz Cruz fundamenta su querella -
en el hecho que la denunciado Automotora Autoadvice habria incurrido en
infraccion al articulo 3 letras b) y e), articulo 12, articulo 14, articulo 20 letras c)
y d), articulo 23, y articulo 28 letras b) y c), todos de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, al no respetar los términos y
condiciones de la oferta por cuanto habria ofrecido un vehiculo en perfectas
condiciones, con traccion 4x4, lo que no era efectivo y al ocasionarle un
menoscabo, actuando con negligencia, producto de la venta del vehiculo materia

de autos debido a que el motivo por el cual adquiri(')’ el referido vehiculo fue por



tener traccion a las 4 ruedas, la que le era necesaria por las caracteristicas del
terreno del lugar al cual se trasladaria a vivir con su familia.

Cuarto: Que, la parte denunciada Automotora Autoadvice (Valderrama
Inversiones Ltda.), al contestar las acciones deducidas en su contra, sefiala que
éstas deben ser rechazadas, por cuanto en la publicidad y venta del vehiculo
adquirido por el denunciante no incurrié en infraccion alguna a la Ley del
Consumidor. Agrega que, es efectivo que publicé en la pagina web chileautos.cl
el vehiculo materia de autos, por la suma de $4.755.300, no obstante, el valor
comercial de’éste, asciende a $5.500.000, debido a que el vehiculo necesitaba
reparaciones, consistentes en arreglos estéticos, especificamente de
desabolladuria y pintura. Que, el denunciante, previo a la compra, concurrio, en
varias oportunidades, a la oficina de la automotora, con gente de su confianza,
con el objeto de revisar el vehiculo, y que luego de efectuar la compra, unos 40
dias después, el denunciante acudi6 al local alegando que el vehiculo presentaba
defectos, los que, no se encontraban vigentes, al momento de la compra, por lo
que la Automotora, no podia hacerse cargo del mal uso que el denunciante le
dio al vehiculo o a una supuesta intervencién de terceros. Finalmente sefiala
que, frente al requerimiento efectuado por Sernac, la automotora decidié no
contestar, por cuanto ya habia explicado, personalmente, al denunciante, las
razones por las cuales no estaban dispuestos a pagar por defectos que no
existian al momento de la venta. |

Quinto: Que, para acreditar y fundamentar sus dichos, la parte
denunciante Cruz Cruz rindié la siguiente prueba documental: 1) A fs. 1,
fotocopia de solicitud de transferencia del vehiculo patente ZT-8634; 2) A fs. 2,
fotocopia de nota de venta del vehiculo materia de autos, en el que consta la
reserva realizada; 3) A fs. 3, informe de servicio técnico de fecha 17 de abril de
2018, efectuado por don Victor Bravo Castro, mecénico automotriz; 4) A fs. 4,

copia impresa de cartola bancaria de cuenta corriente del denunciante, en la que
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consta la transferencia realizada a la denunciada por la suma de $4.445.300; 5)
A fs. 5 a 7, copia de reclamo presentado ante el Sernac y respuesta entregada
por dicho organismo; 6) A fs. 29, copia impresa de publicacion del vehiculo
materia de autos en el portal Yapo; 7) A fs. 30 a 34, copia impresa de
conversacion, via WhatsApp con don Andrés Da Costa, respecto a la compra
del repuesto faltante del vehiculo materia de autos; y 8) A fs. 35, tarjeta de
‘presentacién del mecanico que reviso el vehiculo materia de autos, luego de
efectuada la_compra de éste; documentos de los cuales los signados con los
nimeros 3), 6) y 7) fueron objetados por la parte contraria.

En tanto, la parte denunciada Automotora Autoadvice rindio a fs. 39 y
siguientes prueba testimonial con la declaracion del testigo Victor Emilio Farias
Silva, testigo legalmente examinado y que da razén de sus dichos.

Sexto: Que, a fs. 45 y siguientes, la parte Automotora Autoadvice objeta
documentos presentados por la parte denunciante por no constarle su
autenticidad e integridad, ni encontrarse ratificados por las personas que los
emiten, objecién que el Tribunal, analizando la prueba conforme a la sana
critica, y a que dichos documentos no merecen dudas respecto a su integridad y
veracidad, rechaza, sin perjuicio del valor que a éstos se les asigne en definitiva.

Séptimo: Que, del mérito del proceso aparecen como hechos ciertos
pertinentes y no controvertidos en autos los siguientes: 1) Que, el denunciante
compré a la automotora denunciada un vehiculo marca Sangyong, modelo
Stavic 2.7 Aut, con fecha 03 de abril de 2018 a sabiendas que ésta era del afio
2006, usado; y 2) Que, un tiempo después de efectuada la compra el
denunciante se apersond en la automotora denunciada sefialando que a la
transmision del vehiculo le faltaban piezas y presentaba fallas.

Octavo: Que, atendido a que se encuentra acreditado que el denunciante,
luego de comprar el vehiculo materia de autos, lo llevo a revision, siéndole

informado en dicha oportunidad, que a éste le faltaban piezas en la transmision
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y presentaba fallas, corresponde al Tribunal determinar si al momento de la
venta lo anterior ya existia y en el caso afirmativo si el denunciado sabia o debia
saber los defectos de que éste adolecia, y también determinar si el denunciado
incurri6 en una publicidad engafiosa respecto del referido vehiculo.

Noveno: Que, en lo que respecta a una supuesta publicidad engafiosa
respecto de las caracteristicas del vehiculo vendido al denunciante,
especificamente, como lo sefiala el denunciante, su condicion de vehiculo 4x4,
en autos no existe prueba que permita determinar que se incurri6 en ella, ya que
la Gnica prueba referente a una supuesta publicidad de dicho vehiculo es el
documento de fs. 29, que da cuenta de la publicidad en la pagina Yapo de un
vehiculo de la marca, modelo y afio del adquirido por el denunciante, pero que
muestra un precio distinto y no indica el vendedor como tampoco la patente u
otra caracteristica que permita sefialar que corresponde al vehiculo materia de
autos, por lo que ésta en ninglin caso permite al Tribunal formarse conviccion
respecto a ello, debiendo rechazarse dicha imputacion.

Décimo: Que, en cuanto a la alegacion efectuada por el denunciante de
que los defectos sufridos por el vehiculo, en la especie la falta de piezas para
poder hacer uso de la doble traccion, habrian existido al momento de la venta y
que el denunciante debi6 saber de ellos por su caracter de experto en la materia,
el Tribunal no puede acoger dicha imputacién por cuanto en autos el
denunciante no acreditd por medio de prueba alguno que dichos defectos
efectivamente existian al momento de la compra, y ademads, dicha afirmacion se
encuentra desvirtuada con la prueba rendida por el denunciado a fs. 39 y
siguientes, consistente en declaracion de testigo presencial de los hechos, que
indica que el vehiculo materia de autos se vendid con todas sus piezas y
caracteristicas técnicas, y que previo a la compra, el denunciante acudi6 en 4
oportunidades a revisar el vehiculo, por lo que ‘si ello fuere efectivo se hubiera

percatado de lo anterior.



B

Décimo Primero: Que, respecto a la prueba documental acompafiada por
el denunciante, consistente en conversacion via WhatsApp con el duefio de la
automotora denunciada, con la cual el denunciante pretende demostrar que el
vehiculo, previo a la compra, ya carecia de una pieza necesaria para que
funcionara la transmisién y que, por ello, el duefio de la automotora se habria
comprometido a comprarlo, es preciso sefialar que en dicha conversacion en
ningdn momento la denunciada hace un reconocimiento de ello, y solo se puede

_apreciar el encargo que hace el denunciante de la compra de un repuesto.y la
respuesta entregada por la denunciada, en orden a efectuar la compra de éste, sin
que se pueda advertir en ningin momento un reconocimiento de responsabilidad
por parte de la denunciada.

Décimo Segundo: Que, finalmente debemos tener presente, con mayor
ahinco en este caso, por tratarse de un vehiculo usado, lo dispuesto en el articulo
3 letra b) de la Ley N° 19.496, en cuanto la responsabilidad y deber del
consumidor de informarse responsablemente sobre el bien que se dispone a
adquirir y de sus caracteristicas relevantes, maxime si el denunciante sabia
estaba comprando un vehiculo usado, del aflo 2006, debiendo extremar las
precauciones y revisiones previo a realizar la compra, haciéndose acompaiiar,
ademads, por un mecéanico que revisare completamente el vehiculo.

Décimo Tercero: Que, en consecuencia, los antecedentes que rolan en el
proceso, las alegaciones de las partes, los documentos acompafiados por éstas, y
lo resuelto en los considerandos precedentes, el Tribunal concluye que la
denunciada Automotora Autoadvice no incurrié en conducta alguna que pudiere

revestir el caracter de infraccién a la Ley N° 19.496, sobre proteccion a los

derechos de los consumidores.
Décimo Cuarto: Que, atendido lo expuesto precedentemente, no ha lugar

a la querella infraccional deducida en contra de Automotora Autoadvice.




Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1698 del Codigo Civil, articulos 1y 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion a los Derechos de los Consumidores, y teniendo presente, ademas, lo
prevenido en el articulo 13 de la Ley N° 15.231 y articulos 14 y 17 de la Ley
N°18.827, se declara:

a) Que, no ha lugar a la tacha de fs. 39 y siguientes de autos.

b) Que, se rechaza la querella infraccional interpuesta a fs. 8 y siguientes

___encontra de Automotora Autoadvice (Valderrama Inversiones Ltda.). .~ -

¢) Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta a fs. 8 y siguientes en contra de Automotora Autoadvice
(Valderrama Inversiones Ltda.)

d) Que, cada parte pagara sus costas.

ANOTESE.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE por carta certificada.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su
oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.




