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Rol N° 33.955 — 1 . 2016 _

Vitacura, a veintiséis de julio de dos mil dieciséis,

VISTOS,
- Que, a foja 35 y siguientes, JAIME UGARTE ESPINOZA,

€émpresario, LORNA AMANDA MULCHI ECHEVERRfA, abogado, '

ambos por si, Y €n representacién de sy hijo, DIEGO UGARTE MULCHI,

Aeronautico, solicitando se condene a la querellada al maximo de las
multas sefialadas en e] articulo 24 de Ia ley 19.496, con costas;{ en
virtud del articulo, 50 de ia ley 19.496, solicita s¢ condene a los

demandados al pago de una indemnizacién de perjuicios por concepto

de darfio material, que avaltan en 591 euros,/y por concepto de darfio

moral, que lo valoran en e] otorgamiento por parte de Air France de 3

pasajes a nombre de los demandantes ida y vuelta a Paris, en 1a misma
€poca del afio que viajaron anteriormente, en clase bussines o superior

mas alojamiento Y estadia en dicha ciudad en el mismo hotel u otro de .

igual o superior calidad, y/o la suma de $5.000.0000 por cada uno de.

ellos o la suma mayor o menos que US determine, mas intereses e.

intereses legales, o solo intereses, desde la fecha que Ud. determine y sy

7

. pago efectivo, con costas; /

Accién notificada a fojas 46;

- Que, a fojas 50, comparece la querellada, sosteniendo que no son

efectivos los hechos que se le imputan tanto en la querella como en la

demanda civil; que, sin perjuicio de Io anterior, revisaran la situacion y

Y.

establecer los hechos; E@ﬁﬁ FEEL DEL @RE @NAL :

trataran de recabar Ia mayor cantidad de informacién, con el objeto de
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Que, a fojas 86 Yy siguientes, rola con fecha 09

comparendo de conciliacién, contestacién y prueba, c

on la asistencia de
la parte querellante y demandante de

LORNA MULCHI ECHEVERRIA,
por si, y en répresentacién de JAIME UGARTE ESPINOZA, de Ia parte

querellada y demandada de SOCIETE AIR FRANCE, asistida por su

abogado, PEDRO ANDRES COURT SPIKIN; que, la parte querellante y.
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uelga legal; ﬁue, Tespecto al dafio moral reclamado, Ios montos

eclamados Son, por una parte, desproporcionados, v ademas no

|
-

|

f
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partes rinden prueba documental; y que, ambas partes realizan

peticiones concretas al Tribunal;

- Que, a fojas 92, rola con fecha 10 de abril de 2017, audiencia de
absolucién de posiciones decretada, con la asistencia de la parte
absolvente de LORNA MULCHI ECHEVERRIA, de la parte querellada y
demandada de SOCIETE AIR FRANCE, asistida por su abogada, MARIA
JESUS SANTOS RODRIGUEZ;

- Que, a fojas 98, rola con fecha 17 de mayo de 2017, audiencia de
absolucién de posiciones decretada, con la asistencia de la parte
querellante y demandante de dofia LORNA MULCHI ECHEVERRIA, de
la parte querellada y demandada de SOCIETE AIR FRANCE, asistida
por sus abogados MARIA JESUS SANTOS RODRIGUEZ y PEDRO.
ANDRES COURT SPIKIN, y de FABIO ANDALORO, representante legal

de la querellada, en su calidad de absolvente;

»

- Que, a fojas 101, rola con fecha 17 de mayo de 2017, audiencia de

absolucion de posiciones decretada, con la asistencia de la parte
querellante y demandante de doia LORNA MULCHI ECHEVERRIA, de
la parte querellada y demandada de SOCIETE AIR FRANCE, asistida
por sus abogados MARIA JESUS SANTOS RODRIGUEZ y de PEDRO
ANDRES COURT SPIKIN, y de JAIME UGARTE ESPINOZA, querellante

y demandante de autos, en su calidad de absolvente;

- Que, a fojas 104, con fecha 07 de julio de 2.017, se ordené traer

los autos a la vista para dictar sentencia; _—

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL:

1.- Que, de los antecedentes allegados al proceso, constituyen hechos

no controvertidos por las partes, los siguientes: a) Que, los querellantes,

adquirieron en la linea aérea AIR FRANCE, tres pasajes a Europa, viaje

COPIA FIEL DEL ORIGIN
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que se realizaria, partiendo el dia 27 de mayo de 2016 y regresando
desde Paris, €l 11 de junio de 2016; b) Que, los querellantes no pudieron
regresar el dia 11 de junio de 2016, a conseglencia de una huelga de

pilotos que afect6 a la linea area Air France;

2.- Que, la parte querellante y demandante, para acreditar y
fundamentar sus dichos, acompafié los siguientes documentos, no

objetados por la contraria: 1.- Informacién de los vuelos contratados con

fecha y numeros de vuelo desde Santiago de Chile - Paris, Paris -
Venecia, Roma - Paris y Paris — Santiago, rolante a fojas 1 y 2; 2.-
Boarding Pass Air France de fecha 27 de mayo de 2016, a nombre de
Lorna Mulchi Echeverria,-Jaime Ugarte Espinoza § Diego Ugarte Mulchi, -
que dan cuenta de las fechas y vuelos entre Santiago-Paris-Venecia,ﬁle
realizaron a través de la linea aérea demandada, rolantes a fojas 3 y
siguientes; 3.- Confirmacién de alojamiento realizado en Roma a través
de la pagina Booking.com en Hotel Trevi Collection, donde se sefalan
las politicas de cancelacion, rolante a fojés 6 y siguientes; 4.- Boarding
Pass de fecha 07 de junio de 2016 de Roma — Paris a nombre de Lorna
Mulchi Echeverria, Jaime Ugarte Espinoza y Diego Ugarte Mulchi,
realizado por Alitalia, rolantes a fojas 10 y siguientes; 5.- Reserva de
Hotel Castaglione en Paris desde el 07 de junio al 11 de junio de 2016, a
través de Booking.com, donde se sefialan las politicas de cancelacion,
rolantes a fojas 13 y siguientes; ‘6.- Cuenta pagada en Hotel de
Castiglione en Paris, donde consta que se debié pagar el total de la
estadia, rolante a fojas 17 y 18;4.- Mail enviado por Air France a correo
electréonico de Lorna Mulchi Echeverria, el 09 de junio de 2016, a las
11:19 horas donde se informa que los pilotos de la linea votaron ir a
huelga y que deben hacer las gestiones para ver si su vuelo del sabado
11 de junio. de 2016 se llevaria a efecto, rolante a fojas 19; g— Boarding
Pass de fecha 09 de junio de 2016, tramo Paris-Santiago, vuelo AF 406 a
. las 23:30 hrs., que da cuenta del viaje que tuvieron que realizar urgente
ese mismo dia, rolante a fojas 21 y siguientes; ﬁy- Copia de flash
informativo de Air France sobre Huelga de Pilotos, extraido de su pagina

oficial el dia 13 de junio en que indica que la huelga operé entre el 11
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15 al 21 de junio de 2016, rolante a fojas 27 y siguientes; 10.- Copia de
vuelos en curso extraido de la pagina oficial de Air Franée, que da
cuenta que el vuelo AF 406, del 11 de junio 2016, a las 23:30 horas,
desde Paris a Santiago, fue CANCELADO, rolante g fojas 32 y 33; y 11.-

Certificado de nacimiento de Diego Ugarte Mulchi, rolante a fojas 34;

3.-  Queg, la parte querellada y demandada de SOCIETE AIR FRANCE,
para acreditar y fundamentar sus dichos, acomparnio los siguientes

documentos, no objetados por Ia contraria: 1.- Copia simple de

condiciones generales de transporte, rolante a fojas 61 y siguientes; 2.-
Copia simple de asistencia y compensacién, rolante g fojas 73 y
siguientes; y 3.- Copia de sentencia de fecha 05 de Agosto del afo 2.016,
del Segundo Juzgado de Policia Local de Providencia, ROL: 5.124-
11/2.015.-, rolante a fojas 78 y siguientes;

4.-  Que, la parte querellante sostiene que, compré 3 tickets aéreos
vpara viajar el dia 27 de mayo de 2016, Santiago a Paris, regresando el
11 de junio, Paris- Santiago; que, sin embargo, segtin correo electronico
de la linea aérea Air France, de fecha 9 de Junio de 2016, se les informa
que, debido a la convocatoria de huelga de varios sindicatos de pilotos
de la linea aére_a AIR FRANCE, se verian interrumpidos los vuelos
o’vperados por dicha linea areas entre los dias 11 y 14 de junio de 2016,
pudiendo reprogramar los vuelos entre e] 15 y 21 de junio de 2016,
solicitando revisar la informacién actualizada de los vuelos en Ia pagina
web de la sefialada linea aérea; sostiene también la querellante que, la
senialada linea aérea sugiere posponer la salida desde Paris para
después del 15 de Junio de 2016, Teprogramando los vuelos entre el 15 y
el 21 de junio de 2016, sin costo adicional por el cambio de fecha, que,
sin embargo, Ilo que la linea area no considera es que obliga a los
pasajeros a permanecer 4 dias mas en Paris, con el consiguiente gasto
de hotel y alimentacion y dispone del tiempo de los pasajeros, quienes
deben cancelar todos los compromisos contraidos en Chile a contar de]

13 de junio de 2016; que, ante la imposibilidad de permanecer después
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- del 15 de junio de 2016, se contactaron con Air France, y cambiaron sus
vuelos para ese dia 9 de junio de 2016, siendo imposible obtener espacio

para el dia 10; /

5.-  Que, de conformidad a lo sostenido por la parte querellante, el
cambio en las fechas del vuelo de regreso, significé para la querellante y
su familia, ausentarse de una comida familiar en Paris, que su hijo no
pudiera conocer la ciudad de Paris, ya que debieron adelantar en 2 dias
el retorno, y que al abandonar el hotel donde estaban alojados, el hotel
les cobrara el total de la estadia, esto es, por las 4 noches, en
circunstancias que solo pudieron estar 2 noches, debido a que la
reserva en booking.com, establecia estrictas politicas de cancelacién;
que, el hotel les cobré las noches del 7 y 8 de junio, por 313 euros cada
noche, efectivamente utilizadas, mas la noche del 9 de Jjunio de 2016,
por un total de 313 euros, alojamiento contratado y no utilizado, 3
desayunos por un total de 60 €uros, y otro alojamiento por 278 euros,
alojamiento contratado y no ’utilizado, IVA incluido; que, luego, segun
pagina de Air France, el vuelo programado para el dia 11 de junio de

2016, fue efectivamente cancelado;

6.- Que, por su parte, la querellada, en su escrito de contestacion,
rolante a fojas 53, sostiene que, la situacién denunciada de huelga, que
sufri6 la compafia aérea, se encuentra establecida en la pagina web de
Air France, en lo que respecta a la asistencia e indemnizacién en
caso de cancelacién de vuelos; que, la situacién de huelga se produce
por una situacién extraordinaria que no puede evitarse, como por
ejemplo, condiciones meteorolégicas incompatibles con la realizacién del
vuelo, inestabilidad politica, problemas de seguridad en tierra y/ o
abordo; que, la cancelacién del vuelo que senalan los denunciantes, se
produjo a consecuencia de la huelga de los pilotos de la querellada, lo
" cual fue un hecho de publico conocimiento que se llevd a cabo durante

los dias de junio del afio 20 16; que, la querellada avisé oportunamente,

del cambio de itinerario de sus vuelos, y que en su pagina web se le -

ofrece asistencia, yen funciéon de su situacién especifica, como la
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indemnizacién; que, la huelga es un caso de excepcion al derecho de

compensacion que le asiste a todo pasajero en caso de cancelacion de

un determinado vuelo; que, no existe infraccién a la ley de Proteccién al

Consumidor, toda vez que su representada cumpho con el transporte
aéreo acordado, y que debido a la huelga debié reprogramar sus vuelos,

en fechas distintas pero s1empre procurando entregar el mejor servicio; /

7.-  Que, la querellada acompanié como medio de prueba, las
Condiciones de “Asistencia y Compensacién”, de Air France, rolante a

fojas 73 y siguientes, en la cual se indica en el punto 1.2. Compensacién

en caso de cancelacién, que, si se ha cancelado un vuelo, el pasajero

tiene derecho a una compensacion, excepto si se ha decidido cancelar
el vuelo debido a circunstancias extraordinarias que no puedan
evitarse como por ejemplo: condiciones meteorologicas incompatibles
con la realizacién del vuelo, inestabilidad politica, huelga, problema de

seguridad en tierra y/o a bordo;

8.-  Que, desde un punto de vista doctrinario, podria sostenerse que la

“huelga” supone la suspension colectiva de las labores y cualquier otra
medida que altere el normal desenvolvimiento del proceso productivo
concertada por los trabajadores involucrados en un conflicto colectivo
del trabajo, para la defensa y promocién de sus intereses, involucrando
por tanto un cese en las funciones laborales de quieries se suman a la
huelga; que, por otra parte, es la propia querellada, quien en las
Condiciones de “Asistencia y Compensacién”, de Air France, publicadas
€n su péagina web, sostiene que, el pasajero tiene derecho a una
compensacion frente a la cancelacién del vuelo, excepto si se ha
cancelado este debido a circunstancias extraordinarias que no
puedan evitarse, como por ejemplo, la huelga; que, conforme a IO,.

anterior, frente a una huelga, la linea aérea no estaria obligada a

compensar suma alguna al pasajero en caso de cancelacién de un vuelo;

9.- Que, igual disposiciéon encontramos en el Cdédigo Aeronautico,

articulo 133 B, que dispone: “En caso de retraso o de cancelacién de
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un vuelo, el pasajero afectado tendra los siguientes derechos: a)

Embarcar en el siguiente vuelo que tenga disponible el transportador, o en

un transporte alternativo, si es que decidiera persistir en el contrato de
transporte aéreo; ya sea que el vuelo aun no se hubiere iniciado o se

hubiere iniciado y se encuentre en una escala y/o conexién) Prestaciones

asistenciales, conforme a lo dispuesto en el articulo 133 A, siempre que la

causa del retraso o cancelacién sea imputable al transportador. c)

Indemnizacién con arreglo a lo previsto en el articulo 147, si_el

retraso o la cancelacion se debe a causa imputable al

»

10.- Que, luego, no existié propiamente tal un incumplimiento al
contrato de transporte de pasajeros alcanzado entre la parte querellante
y querellada, ni tampoco una inffaccién al Cédigo Aeronautico, toda vez
que, la cancelacién del vuelo no fue imputable al querellado, por lo que
no le correspondia a la parte querellante el derecho a una indemnizacion
0 compensacién, con motivo de dicha cancelacién;

11.- Que, no obstante lo anterior, por su parte, el Cédigo Aeronautico,
en su Articulo 127, dispone: “El transportador es obligado a efectuar el
transporte en la fecha, horario y demds condiciones estipuladas. No
obstante, puede suspender, retrasar y cancelar el vuelo o modificar sus
condiciones por razones de seguridad o de fuerza mayor sobrevinientes,
tales como fenémenos meteorolégicos, conflictos armados, disturbios
civiles o amenazas contra la aeronave. En estos casos, cualquiera de los
contratantes podra dejar sin efecto el contrato, soportando cada uno sus
propias pérdidas. Sin perjuicio de lo anterior, el transportador debera
informar a cada pasajero los derechos que le asisten en los casos
de cancelacion, retraso del vuelo o denegacién de embarque, de acuerdo
a las condiciones previstas en el presente Capitulo.”, que, si bien, segiin
consta del correo electrénico, rolante a fojas 19, de la Compaiia Aérea
Air France dirigido a la querellante, que se le informa acerca de la

reprogramacion de los vuelos debido a la huelga, no se cumple con la

obligacidén precedente de informar a cada pasajero, cuiles son los

derechos que le asisten frente a la cancelacién del vuelo, con
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independencia de las condiciones del transporte publicadas, toda vez
que, estas son de caracter general, sin tener por tanto certeza los
pasajeros, en qué circunstancia ellos se encuentran en el hecho

concreto;

12.- Que, segin detalla la parte querellante en su escrito de querella,
como consecuencia de la huelga y reprogramacién de los vuelos, “la
compania aérea los obliga a permanecer 4 dias mds en Paris, con el
consiguiente gasto de hotel y alimentacién”, por cuanto las operaciones
se reanudarian el 15 de junio segun informacién de la pagina web de Air

France, desconociendo cuéles eran sus derechos que le correspondian;

que, €l correo enviado por Air France a la querellante, rolante a fojas 19,
solo informa la cancelacién del vuelo y su reprogramacién, no asi
cuales eran los derechos que le asistian frente a dicha situacién de
excepcioén; que, por otra parte, segin la pagina web de Air France,
rolante a fojas 27 y siguientes, donde se comunica la huelga de pilotos
de la compafiia aérea, so6lo entrega informacién respecto a la
reprogramacion de los vuelos, proponiendo posponer su salida entre los
dias 15y 21 de junio, y asi evitar el periodo del 11 al 14 de junio del afio
2016; y que, para posponer su viaje mas alla del 21 de junio de 2016,
cambiar su origen o destino o si ya no desea viajar pueden recibir un

~ bono de validez de un afio;

13.- Que, frente a la situacién vivida por la parte querellante, que

involucré la cancelacién de un vuelo intercontinental, programado y

adquirido con anticipacién, resulta de toda légica la norma establecida

en el articulo 127 del Cédigo Aeronautico, en virtud de la cual el
1egislador exige al transportador frente a la cancelacién, retraso o

denegacién de embarque, informar a cada pasajero, cuiles son los

derechos que le asisten, en el caso concreto; que, habiéndose

cancelado el vuelo AF 406, del dia 11 de junio de 2016, Paris-Santiago,
en virtud de una huelga de sindicatos de pilotos, y de conformidad al
contrato de transporte aéreo como al Codigo Aeronautico, los pasajeros
no tenian derecho una compensacion o indemnizacién, sin embargo, en

virtud de la Condiciones de Asistencia y Compensacién de Air
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France, en sy punto 1.1. “Asistencia eén caso de cancelacién”,

que en definitiva se cumplié al vigjar Ia parte querellante, Paris-

Santiago, el dia 09 de junio de 2016 en vuelo AF 406 -; a un refrigerio o

bebida en funcién de 1a €spera, y alojamiento mas transporte, si es

necesario una estancia adicional;

14.-  Que, eventualmente, de haber sido informada g parte

querellante, debida Y oportunamente por la linea aérea, respecto de los

el Titulo IV de Iq ley N° 19.496, sobre proteccién de los derechos de los

consumidores, y para efectos de lo dispuesto en esta ley, serda tambien

competente, a eleccién del pasajero, el tribunal de sy domicilio.”; que,

conforme g esta disposicién, el querellado incurrié en una infraccién al

16.- Que, atendido lo dispuesto en e] articulo 14 in: iso 1° de Ia Ley N°
18.287: “g] Juez apreciard Iq brueba y los antecede tes de la causa, de

icuerdo con las reglas de la sang critica”, y qu s, conforme a lo

i
i
§
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preceptuado en el inciso 2°, “Al apreciar la prueba de acuerdo con dichas
reglas, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor
o las desestime. En general, tomarda en especial consideracién la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen

conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador?,

17.- Que, asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
prueba legal, la conviccién de éue reaimente se ha cometido un hecho
sancionable Yy que en €l ha correspondido participaciéon y

responsabilidad al querellado;

18.- Que, en conformidad a lo indicado a los considerandos anteriores,
y habiendo examinado todos los antecedentes que obran en autos de
acuerdo a las reglas de la sana critica, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley N° i8.287, este Sentenciador, se ha formado
conviccidon respecto a la responsabilidad infraccional del querellado,
SOCIETE AIR FRANCE, razén por la cual este Sentenciador procedera a
acoger la querella interpuesta en su contra de la forma en que Io

dispondra en la parte resolutiva de esta Sentencia;

EN EL ASPECTO CIVIL:

19.- Que, luego, habiendo quedado establecida la responsabilidad

infraccional del demandado de autos, corresponde analizar la relacién

‘de causalidad entre la conducta infraccional del querellado v los dafios

producidos al querellante;

20.- Que, al respecto, el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496, dispone:

“Son_derechos y deberes bdsicos del consumidor: e) El derecho a la

reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los darios

materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las

obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
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1° y 2° del mismo cuerpo legal, prescribe: “Las acciones que derivan
de esta ley, se ejercerdn frente a actos o conductas que afecten el ejercicio
de cualquiera de los derechqs de los consumidores. El incumplimiento de
las normas contenidas en la presente ley dard lugar a las acciones
destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccién, anular las
clausulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesion, obtener la
prestacién de la obligacién incumplida, hacer cesar el acto que afecte el
ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener la debida
indemnizacion de perjuicios o la reparacion que corresponda”;
que, en efecto, el legislador establece en estos articulos, el principio de

la reparacién integral v adecuada del dafio en materia de proteccion al

consumidor, al incorporar tanto el dafio material como moral, y ademas

establece que esta indemnizacién debera ser la apropiada conforme las

consecuencias que se siguen de la infraccién del proveedor;

21.- Que, de conformidad a los considerandos precedentes, ya ha sido
analizado y concluido por este Sentenciador que, frente a los hechos
investigados en autos, cancelacién del vuelo AF 406 del dia 11 de junio
de 2016, por motivo de huelga, la querellante no tenia derecho a
compensacion, segun las Condiciones de “Asistencia y Compensacion”
de Air France, punto 1.2. “Compensacién en caso de cancelacién”, y
tampoco derecho a indemnizacién por cancelacién del vuelo, de

conformidad al articulo 133 B del Cddigo Aeronautico;

22.- Que, no obstante lo anterior, de conformidad a lo sostenido por la
parte querellante, el cambio en las fechas del vuelo de regreso, significod
para su familia, no sélo adelantar en 2 dias el retorno, sino que, al
abandonar el hotel donde estaban alojados, debieron pagar el total de la
estadia, esto es, por las 4 noches, en circunstancias que solo pudieron
alojar 2 noches, debido a que la reserva en booking.com, establecia
estrictas politicas de cancelacién; que, por tal razén, el hotel donde
estaban alojados, les cobré la noche del 9 de junio de 2016, por un total

de 313 euros, IVA incluido, y otro alojamiento por 278 euros, IVA
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incluido, esto es, alojamientos contratados pero no utilizados: que, lo

expuesto por la querellante consta de los documentos rolantes a fojas 1
y siguientes, especialmente en documento de reserva de vuelos, donde
constan los vuelos de los querellantes, quienes debian regresar desde
Paris a Santiago, con fecha 11 de junio de 2016, en el vuelo AF 406;
que, segun documento de Booking.com, rolante a foja 14 y siguientes,
consta reserva de hotel para 3 personas, en el Hotel De Castiglioni, por
4 noches, 1 habitacién triple superior, entrando el 7 de junio de 2016 y
saliendo el 11 de junio de 2016, por el monto de EUR 1. 217; que de

d1cho documento consta ademas que, si la reserva se cancela desde el

05 de junio de 2016, se cobra un cargo por cancelacion de EUR 313;
que, a fojas 17 y 18, consta la factura del Hotel De Castiglioni, en la
cual se cobran 2 noches de alojamiento, por los dias 7 y 8 de junio, la
suma de 313 euros por cada noche, y se cobraron 2 noches de
alojamiento adicionales, una por 313 euros y la segunda por 278 euros,
sin que estas hubieran sido utilizadas;

23.- Que, existiendo el ;ierecho de los pasajeros de Air France de
obtener de la linea aérea el alojamiento frente a una cancelacién de
vuelo, cuando sea necesaria la estancia adicional, segin lo expresado

en el considerando 13 anterior, lo que habria ocurrido en el evento de

que la parte querellante hubiera optado por regresar el dia 15 de junio

de 2016, cuando los vuelos fueran reestablecidos, esta misma légica

debiera existir y aplicarse en virtud de los principios de la sana critica,
respecto del gasto de alojamiento, contratado pero no utilizado por la

demandante, al haber tenido que adelantar el vuelo por la cancelacién

intempestiva del vuelo Air France contratado; por lo tanto, este

Sentenciador considera que dicho gasto de alojamiento, correspondiente

-al contratado pero no utilizado por la demandante, debiera ser de cargo

-

Y costo de la linea aérea; que, por tal razon, este Sentenciador dara

lugar al dafio emergente demandado, que asciende a la suma de

$444.000.- (Cuatrocientos cuarenta y cuatro mil pesos).




Fojas 119/ciento diecinueve

24.- Que, sin perjuicio de haberse acreditado en autos la conducta
infraccional de la derriandada, no existe en autos, prueba alguna de que
lo que se reclama a titulo de dafio moral Sea una afectacion distinta'a la
molestia o perturbacién propia de todo incumplimiento contractual; que,
en tal sentido conviene tener presente que la sola infraccién de un
contrato, no da lugar a una reparaciéon por dafio moral, porque Ia
~sola molestia, perturbacién o desagrado que le genera al
‘consumidor la infraccién no es suficiente para conﬁglirarla como

tal; que, por otra parte, la demandante no acompanid prueba alguna

que permita a este Sentenciador adquirir el convencimiento acerca

del sufrimiento fisico o psiquico experimentado por el

demandante, como consecuencia de la infraccién a la Ley 19.496 en
léue incurrié el demandado; que, es asi como, la Corte de Apelaciones
(ie Santiago, en su fallo Ro] 513-2016, de fecha 01 de Jjulio de 2016, se
ha pronunciado en relacion a la indemnizacién del dafio moral,
disponiendo en los considerandos segundo, tercero vy cuarto, lo
Siguiente: “Segundo: Que, gn conformidad con lo dispuesto en el articulo
3%, letra e) de la Ley N° 19.496, en la especie, procede la indemnizacién
pbor el dafio moral que haya sufrido la afectada por la accién

infraccional de la denunciada. Sin embargo, la disposicién del articulo 50,

inciso final, de la misma ley exige la prueba del dafio gue_se reclama;

Tercero: Que, en ese contexto, resulta que la prueba rendida por el

demandante no permite _adquirir conviccién __acerca del dario

extrapatrimonial que se habria causado a su parte, el gue no puede

- presumirse en su existencia, aunque su monto sea susceptible de

regulacion prudencial, bpor expresa disposicién de la ley, que no distingue
el tipo de  perjuicio que debe probarse necesariamente y

considerando, ademds, gue la sola molestia o desagrado que le generan

al denunciante y su familia, los hechos de gue se trata, no son suficientes
al _efecto; Cuarto: Que, por consiguiénte, no habiendo la parte

demandante acreditado la existencia del darfio moral reclamado, el libelo_

én cuanto pretende indemnizacién bor este concepto debe ser

desestimado.”;
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Fojas 120/ ciento veinte

25.- Que, en virtud de los fundamefitos del considerando anterior, la
demanda en cuanto pretende se condene al demandado al pago de una

indemnizacién de perjuicios por dafio moral, sera desestimada;

26.- Que, la indemnizacién sefalada precedentemente, debera ser
pagada reajustada en el mismo porcentaje de variacién del I.P.C.,
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de

‘mayo del afio 2,016, mes anterior al de ocurrido los hechos de autos, y

el mes a aquel en que se pague total y definitivamente dicha

indemnizacién, sin intereses Yy con costas.

Por estas consideraciones y teniendo
presente lo dispuesto en ‘los articulos 14, 17 y 23 de la Ley
N°18 287, articulos 127, 133 B, 133 F y demads pertinentes del
Codlgo Aeronautico, articulos 24, 50 y demaés pertinentes de la Ley

'N° 19.496 y articulos pertinentes de la Ley N° 15.231;

»

SE DECLARA

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: QUE, HA LUGAR a la querella infraccional de fojas 35 y
siguientes y se condena a SOCIETE AIR FRANCE, del giro transporte
aéreo representada por su gerente general, FABIO ANDALORO, ambos

domiciliados en Av. Joaquin Montero N°3000, oficina 202, comuna de
Vitacura, al pago de una multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS

MENSUALES (10 UTM) a beneficio fiscal, por infringir lo dispuesto en el

articulo 127 del Codigo Aeronautico, relacionado con los articulos 24, 50

y siguientes de la Ley 19.496;

EN MATERIA CIVIL:
SEGUNDO: QUE SE ACOGE la demanda de indemnizacién de perjuicios
de fojas 35 y siguientes, y se condena a SOCIETE AIR FRANCE, del giro

transporte aéreo representada por su gerente general, FABIO
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'Fojas 121/ciento veintiuno

ANDALORO, ambos domiciliados en Av. Joaquin Montero N°3000,

ofiéina 202, comuna de Vitacura, a pagar a la parte demandante, la

‘suma de $444.000.- (Cuatrocientos cuarenta y cuatro mil pesos),
por concepto de dafio emergente, suma debera reajustarse en la forma

establecida en el considerando 26 de este fallo, sin intereses, con costas;

 TERCERO: QUE SE RECHAZA la demanda de indemnizacién de
perjuicios de fojas 35 y siguientes, en cuanto se pretende la

- indemnizacién del dafio moral, segin considerandos 24 y 25;

ANOTESE.
k’;r'NtOTIFiQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DESPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE
~ FABIO ANDALORO, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE DE
 SOCIETE AIR FRANCE, SI NO PAGARE LA MULTA IMPUESTA,
DENTRO DE QUINTO DiA, POR ViA DE SUSTITUCION Y APREMIO. <

REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL ‘
SERVICIO NACIONAL DE CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICYLO 58 BIS, DE LA LEY N° 19\496.

ARCHIVESE EN SU OPQ

N
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Foja: 153

C.A. de Santiago
Santiago, veintidos de agosto de dos mil dieciocho.

A fojas 151 y 152: Téngase presente.

VISTO: |

J°.- Que ha de reflexionarse en torno a la multa que se condena pagar
a la denunciada que debiendo atenderse en la aplicacion de una sancion
administrativa al principio de proporcionalidad que con el fin de impedir
que la ley autorice 'y que la autoridad adopte medidas innecesarias Y
excesivas, impone a las potestades‘ llamadas, primero, a establecerla y en su
oportunidad 2 asignarla, un cierto nivel de correspondencia entre la
magnitud de la misma y la envergadura de la infraccién por la cual se
atribuye, a través de la observancia de criterios de graduaci(’)n basados en
diversas razones, incluso derivadas de otros principios, como son, entre otras,
la intencionalidad, la reiteracién, los perjuicios causados y la reincidencia en
la misma sancién en perjodos de tiempo acotados;

90- Que a la luz de lo sefialado precedentemente y teniendo,
ademas, en consideracién los parametros que prevé al efecto el inciso final
del articulo 24 de la Ley 19.496 y, a su amparo especificamente, 12
intencionalidad en la comision de la falta objetada y las medidas adoptadas
en su oportunidad por la denunciada para disminuir el dafio causado a la

denunciante, es que€ s€ sancionara en esta oportunidad 2 Air France

mediante la imposicion de la multa que contempla la aludida disposicion

legal, en su rango minimo.

3°- Que en lo que dice relacién con la peticion de la parte

I

demandante civil, en cuanto reclama la enmienda de la sentencia de primer

grado en la parte que desestima la pretensién de dafio moral, se dira

?353

d

nicamente que como todo supuesto de hecho de la responsabilidad civil,

resulta evidente que tal menoscabo extra patrimonial siempre debe ser

ZZWXZ4GHL
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probado, no obstante que en raz6n de su misma naturaleza esta tarea resulte
particularmente dificultosa y, en el caso de marras, ante la ausencia de

prueba y de antecedentes ciertos que permitan inferir su existencia,

DEL ORIGINAL
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necesariamente deberd confirmarse la resolucion de primer grado en e

aludido extremo.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y atendido, ademss
lo dispuesto en los articulos 32 de la Ley 18.287, se confirma la sentenci
apelada de veintiséis de julio de dos mil diecisiete, escrita de fojas 105 a 121,
con declaracién que la multa que se condena pagar a la denunciada
Societé Air France, asciende a un monto de 1 Unidad Tributaria Mensual.

Regfstrese y devuélvase.

Rol Corte N° 1757-2017.
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