AN BERNARDO, Cuatro de Junio de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
don FRANCISCO JAVIER ESCOBAR ANTUNEZ,

Que, a foja 1y siguientes,
villea 231, comuna de San Bernardo,

ywerador de Méquinas, con domicilio en calle Gre
19.496, en contra de MALL PLAZA SUR,

erpuso denuncia por infraccion a la Ley N°
por don ALFONSO ADROVER, ambos

JT NP 76.882.330-8, representada legalmente

1 domicilio en Avenida Presidente Jorge Alessandri 20.040, comuna de San Bernardo,

que funda en que el dia 2 de diciembre de 2017, siendo aproximadamente las 18.30

ras, concurrié al Mall Plaza Sur, ubicado en Avenida Presidente Jorge Alessandri N°

040, comuna de San Bernardo, ya que junto a su familia asistiria al cine que se

.cuentra ubicado en dicho centro comercial. Estacioné su vehiculo ppu. BWGP-92, y al

a funcién, a eso de las 21 30 horas, su vehiculo ya no estaba

gresar, una vez terminada 1
pues habia sido robado por

n el lugar en que lo habia dejado estacionado,

ntrando sélo vidrios rotos en el suelo, al p
a Teleton, al percatarse que Su

esconocidos, enco arecer porque para robarlo

a de las ventanas. Como ese dia era |l

rompieron un
s efi el mismo lugar de los hechos,

vil no estaba, realiz6 la denuncia ante Carabinero

a un movil de carabineros en el lugar. Agregd,
y el dia 4 de diciembre se comunicaron

que habi que del mismo modo realizé
denuncia a funcionarios del centro comercial,

n él y le informaron que ellos no se hacian responsables del robo, pero que lo

camaras de seguridad. Realizé la denuncia al

darfan con las grabaciones de las
se ha hecho

o dio respuesta y hasta la fecha nadie

ac, pero la denunciada tampoc
23 dela Ley N°

sponsable. Sefiald, como normas infringidas los articulos 3letrab)y

proveedor ya individualizado a las penas establecidas

496, solicitando se condene al

1a Ley, con costas.
Asimismo, dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del
ciado a fin de que sea condenado a pagar la suma de $4.900.000.-

por concepto de dafio emergente

la suma de $2.000.000.- (dos 1

sveedor denun

atro  millones novecientos mil pesos),

diente al valor del vehiculo siniestrado; y
eses, reajustes y costas.

espon

pesos), por concepto de dafio moral, més inter

Que, a fojas 26, rola agregada al proceso la certificacion de la Sra. Regeptora

a denuncia y demanda de fojaly siguientes,
al de MALL

ante en autos de la notificacién de 1 o}

proveido de fojas 25, a don ALFONSO ADROVER, representante leg

LA

Que, a fojas 43 y siguientes,
la que se lleva a efecto con la asiste

rola el acta de la audiencia de contestacion,

iliacién y prueba, ncia de don RENATO

1




~ALVEZ INOSTROZA, en representacion de don FRANCISCO JAVIER ESCOBAR

TUNEZ, y de don CLAUDIO AGUILAR GONZALEZ, en representacion de la

npresa NUEVOS DESARROLLOS S.A.

jante y demandante ratifica sus acciones, solicitando sean acogidas

La parte denunc
con expresa condena en costas.

1 todas sus partes,
ontesta las acciones interpuestas e

La parte denunciada y demandada, ¢ n su contra,

ediante minuta escrita.

Llamadas las partes a conciliacion por ol Tribunal, ésta no se produjo. Se rindioé

rueba testimonial y documental. No se formulan peticiones.

Que, a fojas 49, se ordeno traer Jos autos para fallo.

ON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS.- RESOLUCION DE TACHAS.

44, la parte denunciada y demand
dimiento Civil, en contra de la

PRIMERO: Que, a fojas ada, formul6 la tacha

ticulo 358 N° 2 del Codigo de Proce

nsignada en el ar
a PATRICIA JIMENA ANTUNEZ MORA, en atencion a que de las
adre del

quedo acreditado que la testigo es m:
na evidente falta

stigo dofi

spuestas dadas a las preguntas de tacha,
enunciante y que viven juntos, dando cuenta esta circunstancia de u

e imparcialidad.
evacu6 el traslado conferido, solicitando el

EGUNDO: Que, la parte denunciada,
a de las tachas en el Codigo de

echazo de la tacha formulada, toda vez, que el sistem

Procedimiento Civil, rige en las causas de competencia civil, en que rige un sistema de

que en el procedimiento en los ]ﬁzgados de

rueba legal y tasada, en circunstancias

en virtud a la San Critica. Por otra parte, la testigo

olicia Local, se rige y se falla

-ompare en calidad de testigo presencial de los hechos.

s 46, la parte denunciada y deman
edimiento Civil, en contra de la

RCERO: Que, a foja dada, formul6 la tacha

el articulo 358 N° 2 del Codigo de Proc
NTUNEZ MORA, en atencioén a que de la respu
denuncian

consignada en
testigo dofia MARIA ANGELICA A

esta

6 acreditado que la testigo es la ta del

ada a las preguntas de tacha, qued
evident

dando cuenta esta circunstancia de una

que viven juntos,

imparcialidad.

UARTO: Que, a fojas 46, la parte denunciante y de
o0s mismos términos planteados en el

mandante, evacud e

aferido solicitando el rechazo de la tacha en |
onsiderando tercero precedente.

OUINTO: Que, en este tipo de ju
unal para apreciar la prueba,

icios el legislador ha considerado que deben otorgarse

facultades amplias al trib con respecto a las que se le

2
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dimiento ordinario, prescindiendo de la rigidez y dandole una

onceden en el proce
ele a la misma, apartandose

yor libertad para determinar el valor que debe asignars

1] sistena de la prueba legal o tasada donde la ley dispone cual es el valor probatorio

‘conviccién que debe atribuirsele a cada medio probatorlo, en cuanto a su naturaleza

mérito comparativo, pero siendo fundamental que el juez exprese sus razonamientos

ediante los cuales logré la conviccién.

SEXTO: Que, asi el tribunal apreciaré la prueba testimonial conforme a las reglas de la

sana critica que son ante todo, las del correcto entendimiento humano, donde interfieren

reglas de la logica y las de la experiencia del juez, que conducen al descubrimiento

e la verdad por la recta razén y el criterio racional puesto en juicio.

EPTIMO: Que, de acuerdo a lo expuesto, las tachas deducidas en contra de las testigos,

.r4n rechazadas, toda vez, que la valoracion y apreciacion de tales medios probatorios

e conformidad a las reglas de la sana critica, es privativa de esta Sentenciadora, en

onia con otros elementos del proceso, segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley

N©18.287.

11.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL

OCTAVO: Que, se ha formulado denuncia en contra dela proveedor

SUR, por infringir la Ley sobre Protecaon de 1os Derechos de los ‘Consumidores, en

erc1a1 espec1f1camente, de sus

a MALL PLAZA

azon de que desde el interior “del centro com

habrla s1do robado el vehiculo de propledad del actor, debido a la

Estacionamientos,
deficiente calidad del servicio de v1gllanc1a y segurldad otorgado por el referldo centro
comeraal en el estac1onam1ento excluswo que posee en sus dependenc1as

JOVENO: Que, don FELIPE VALDES GABRIELLI por la parte de NUEVOS

}DESARROLLOS S.A., contesté las acciones deducidas en su contra, en sintesis,

solicitando su rechazo, con expresa condena en costas, por cuanto, en primer luga

parte es una sociedad inmobiliaria, duefia del Mall Plaza Sur, cuyo giro es la explo

e centros comerciales, y de conforrmdad a ello, arrienda a diferentes locat

espacios para que puedan desarrollar sus act1v1dades comerc1a1es dentro del rmsm

servicios de ninguna

ugar flSlCO Hizo presente que su parte no vende blenes, ni presta
su giro mmob1har10 y no comercial

oAl

ase al pt’lblico que visita el centro comercial, siendo
a de bienes o en la prestamon de servicios a

no siendo tampoco mtermed1ar10 en 1a vent

ia de los

os consumidores, Ademas, como excepciones y defensas, negd la ocurrenc

han sido planteados en la denunc1a y demanda, alegando su

"n‘ paswa_y falta de los elementos de la

ﬂ1genc1a Ademas sefial6 la falta de 1eg1t1rnac

esponsab1hdad alegada indicando que los hechos constituyen un caso fortuito,
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cepmén que Opuso como perentoria. Indic6 también la inaplicabilidad de las normas

len los requisitos del articulo. 2 de la Ley N°

e la Ley N° 19 496 ya que no se cump

496, ya que su parte tiene el g1ro de arrendamiento de inmuebles, n0 temendo a dicho

""" ahza el caracter de mercantll es decir, de aquellos que el articulo

tal como lo sefiala la doctrina y Jurisprudencia, al

del Codigo « de Comerc1o regula,

~fialar en términos inequivocos que los actos que se celebran sobre inmuebles, no son

os mercantiles. Ni tampoco, celebro acto de consumo con el actor, ya que no cobra

recio o tarifa por el uso de 1os estac1onam1entos, por lo que de acuerdo a lo dispuesto

en el “articulo 1° ) 1° de la Ley N° 9 496 no pued@,,_,§§}Z.,_§,Q.Il§l§l§_1:a,d.o como.consumidor, y su

e
arte no tiene el caracter de ‘proveedor. Agreg6, que la relacién consumidor - proveedor

se genero 76 entre el denunc1ante y demandante y ofras. sociedades, sin que ex1sta en autos

antecedente alguno que perrmta Vmcularlo como consumldor respecto de la soc1edad

NUEVOS DESARROLLOS S.A. Fmalmente, en cuanto a los per]u1c1os pretendldos,

enc1a de las acciones deduc1das en autos,

sefial6 que no obstante la improced

gualmente, no cumplen con los requ1s1tos para que los dafios sean 1ndemmzables,

:endo ademas ellos a todas luces excesivos, deb1endo el actor acreditar su monto y

controvirtiendo todas las sumas pretendldas. Por ultlmo, alego la falta de

yrocedencia,

g1t1m1dad act1va de la actora.

CIMO: Que, la parte denunciante y demandante, rindi¢ prueba testimonial,

onsistente en la declaracion de la testigo dofia PATRICIA JIMENA ANTUNEZ MORA,

yien indicé, que el dia 2 de diciembre de 2017, fue al cine ubicado en el mall Plaza Sur

on su familia en el automévil de su hijo, marca Toyota, modelo yaris, de color blanco,

o recuerda la patente, pero era un vehiculo grande, llegaron al estacionamiento como a

45 18:30 horas, al frente de la caletera y también frente a un banco, no recuerda su

wombre, y descendieron de este vehiculo y lo dejaron estacionado ahi, cerrado,

demés, con un seguro en el manubrio, y se fueron al cine, volvieron al estaciona

omo a las 21:30 horas, y se dirigieron al lugar donde Hablan

después de salir del cine, ¢
dejado el auto, con la sorpresa que no estaba y se preocuparon, IE

dirigieron al guardia del estacionamiento, empez6 a llamar a los demas guardias para

buscarlo dentro del recinto, pero sin resultado positivo, y habia una pareja de

abineros en el sector y les tomaron la declaracion haciendo la denuncia de robo del

chiculo de su hijo. Lleg6 a buscarlos un sobrino en otro vehiculo. Hizo presente que un

sardia llevé a su hijo al interior del Mall, para que hiciera la constancia del hecho de

obo de su vehiculo. Es todo lo que se acuerda de lo que pas6, en este lapso corto,

porque posterior se puso muy nerviosa. Repreguntada la testigo, sefial6 que en el lugar

londe se estacionaron existen medidas de seguridad como las casetas de los guardias y

4
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ron. Ademas, hizo comparecer a dofia MARIA ANGELICA ANTUNEZ MORA,

7, no recuerda el dia, pero fue para la

un D
uien sefialé que en el mes de diciembre de 201

teletén, como a las 21:30 horas, recibié un llamado de su sobrino de nombre Francisco,

sndole a conocer que le habfan robado su vehiculo del Mall Plaza Sur, de inmediato

e con su yerno al estacionamiento del mall Plaza Sur, para acompafar a su sobrino;

sando llegaron, su sobrino estaba conversando con un guardia y ahi les explic6 que le

#abian roto un vidrio del vehiculo, porque habfan vidrios en el piso donde él lo habfa

dejado, y el guardia tom6 fotografias a los vidrios del suelo, también le pregunt6 al

guardia sobre las cAmaras y si podian pedir las camaras en las oficinas del Mall, y que

] Dron estaba malo en ese momento. Un guardia manifest6 que habfa guardias

particulares en este sector, pero ella no vio a nadie, el llamoé a Carabineros que estaban

n el mismo Mall, para que le tomaran declaracién a su sobrino, y ademas los orientaron

ara que su sobrino dejara una constancia en el mismo Mall de esta situacion, del robo

_de su vehiculo. Ademas, Carabineros les dijo que fueran a los corrales para ver si estaba

or ahi el automévil de su sobrino o en las desarmadurias. Repreguntada la testigo,

efial6 que a la fecha su sobrino no ha recuperado el vehiculo; y que el Mall Plaza Sur no

ntregé alguna respuesta al reclamo presentado por su sobrino. Contrainterrogada,

indic6 que el lugar especifico en donde se encontraban los vidrios que supuestamente

correspondian al auto robado, era Ripley al lateral hacia el sur.

DECIMO PRIMERO: Que, la parte denunciante y demandante, rindi6 ademés prueba
1.- Copia de denuncia

documental, consistente en los siguientes instrumentos:
presentada por el actor ante el SERNAC, por los hechos materia de autos, que rola a
fojas 16 de autos; 2.- Fotocopia de Comprobante de Denuncia, formulado por el actor,
Parte N° 16472, que rola a fojas 17 del proceso; 3.- Fotocopia de 5 Tickets, por las
entradas adquiridas por el actor, en el Cine Hoyts Plaza Sur, el dia 2 de diciembre d
2017, para la funcién de las 07.15 horas, PM, que rolan a fojas 17 de autos; 4.- Fotocopia
de las Boletas Electrénicas N° 39425490 y 33036019, del dia de los hechos, emitidas por
CINE HOYTS SPA, que rolan a fojas 18 del proceso; 5.- Set de impresiones del portal

www.chileautos.cl, de cotizaciones de vehiculos de similares caracteristicas al

que rolan a fojas 19 y siguientes de autos; y 6.- Certificado de Inscripcién y

siniestrado,
anotaciones vigentes del vehiculo ppu. BWGP-92, el que figura inscrito a nombre del

actor, que rola a fojas 23 y siguiente del proceso.
DECIMO SEGUNDO: Que, de las alegaciones, antecedentes y probanzas rendidas en
establecido que el dia 2 de diciembre de 2017, don FRANCISCO

'autos, ha quedado
JAVIER ESCOBAR ANTUNEZ, concurri6 al Mall Plaza Sur, en su vehiculo ppu.

BWGP-92, realiz6 actos de consumo en su interior, especificamente, en el CINE HOYTS,

5
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al regresar a su vehiculo, éste habfa sido

ias 17 y 18 de autos, ¥
para sus clientes. Es

o consta a foj
la denunciada mantiene

istraido, de los estacionamientos que
de acuerdo a las reglas de la sana critica, €s posible

alizados los antecedentes
y demandante, concurri6 al sefialado centro comerc1a1 en
al movil, éste habia sido sustraido.

ecir, an
cluir que la denunciante

de consumo, Y al regresar
jas 17 de autos.

que es un hecho publico y notorio

isamente cautivar o

vehiculo, realizd actos

ello, dio cuenta a Carabineros, como consta a foj

ERO: Que, necesario, es destacar,

e la creacion de ventajas por parte de los proveedores busca prec1
e su oferta puede ser aceptada en condiciones mas

rsuadir al publico en general de qu
6n que finalmente reditaa en

por su competencia, cuesti

vorables que las otorgadas
ucro. En el mismo sentido, tal

or ende, en un mayor 1
al a igual con otros provee
] servicio de

na mayor clientela, y P
que su oferta compita de igu
guen tal beneficio al publico. En este orden de ideas, €

ntos que prestan los centros comerciales constituye un mcentivo para que

ndenc1as a comprar, por lo que a ]u1c1o de esta
arte mtegrante dela act1v1dad
19.496 se

dores que

cunstancia permite

+almente entre

AP ———

tacionamie

blico acuda hasta sus depe

pu
ntenciadora, debe cons1derarse dicho serv1c1o, como p:
posmones de la Ley N1

En consecuenc1a, las dis

ge presta la. denunc1ada.
eradamente se ha resuelto yyase dl]O,

eto, toda vez, que como re1t

ga es un elemento totalmente Vmculado de

s aun, si se€ con51dera que tal elemento oopera

establec1m1ento de comercio, mé
por lo que sera desestlmada 1a excepcxon

plican al caso concr

so a los estac1onam1entos que ella otor

ectamente en su benef1c1o econormco,

rentoria de falta de legltlmacwn pasiva.

CIMO CUARTO: Que, lo anterior se agrava S
onamiento es privado y de prop1edad de la denunciada, pues con

S
sta debe conocer Y ehmmar o en su defecto eV1tar al maxnno 1os rxesgos,‘

e

: e considera que el lugar que se

tiliza como estaci

yor razoén €
, q{;e la denunc1ada pese haber senalado en su contestacic
sdidas de segundad con estémdares més altos que aquellos que ex1sten en o

; ntros comerc1ales, no 10 acred1to, y ni s1qu1era probo s1qu1era contar con med1
gundad lo que concluye que su actuar fue neghgente,
o de consumo, ha de tenerse en cuenta que

NTO: Que, respecto del act
a serie de fases que comprend
n de algun otro. acto de

te se encuentra conformado por un
ompraventa o 1a reahzacm

peaes o serv1c1os para su ¢
en la suscripcién 0 materlahz

de se consohda tal oferta, €
“ambito de proteccion al cons

acion

ropuesta, hasta aquel don
espondlente Por lo que, el
s del acto de consumo.

umidor es

acto juridico, cort
diendo todas aquellas etapa

nplio, compren
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CIMO SEXTO: Que, en este orden de ideas, 1@ sola presenc1a del consumldor en

a denunciada y el hecho de haber estacionado su movﬂ en aquel lugar

e le fuera sustra1do, permite la

ara éfectuaf actos de consumo, y que a la postre ést
de la Ley N° 19 496, y espec1f1camente de la obhgacmn de segundad en ella

quedado estableado que. el actor

| ntemda Asxmlsmo, cabe

pm—————

05 estac1onam1entos, no fue controvertlda
de esta forma, la querellada PLAZA S.A., con su actuar ha

os 3 letra d) y 23 inciso 1° dela Ley N° 19.496 sobre

porla denuncia_@a.

r1ng1do prec1samente los articul

A

oteccién de 1os Derechos de los Consum1dores, los que a la letra dicen:

umidor: d) La segurldad en el consumo de bienes o servicios,

“Son derechos

deberes ba31cos del consu

protecc1on delasaludy el medio amblente y el deber de ev1tar los r1esgos que puedan

omete mfraccu’)n a 1as dxsposmlones de la presente ley el proveedor

ectarles ; y que: “C
actuando con negligencia,

ue, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,

ausa menoscabo al consumldor debido a fallas o) def1c1enc1as en la calidad, cantidad,

dentldad sustancia, proceden(na, segurldad peso o medida del respectivo bien o

servicio”, toda vez, que no proporcmno los medlos necesarios para evitar la sustracc:mn

el mévil del denunc1ante y demandante, por carecer de un sistema de segundad

n menoscabo al actor. Cabe sefialar que la

e

poseer med1das de segurldad

ficiente, causando con su neghgenc1a u

]

denunciada de manera alguna acredlto en autos,

e R e

ecuados que h1c1eran que su actuar fuera d1hgente

~— s e T

suf1c1entes , con. esténdares “ad

demas, de acuerdo a lo antes sefialado, sera desestlmada la excepc1én de caso fortuito

ues era de su cargo contar a lo menos con 1a medldas de-

terpu»eﬁsvtg gn,,.,‘.autos, p

ot

segundad necesarlas para resguardar el movﬂ de la actora, cuestlon que no probo tene

Por lo demas, cabe considerar que la proveedora, conoce perfectamente que eﬂ

ependencias ocurren hab1tua1mente, hechos similares a los que se conocen en' esta

s de segundad -que no acredlt SERE.

R SO

causa, por lo que ev1dentemente podria adoptar med1da
ultaran o hicieran menos hab1tua1 la ocurrencia

oseer- que evitaran 0 a lo menos, dific

ey
e

e ¢ estos “hechos. Por c1erto, el deber de
P

>profes1onahdad de los grandes centros

omerc1a1es, se lo impone.

R Y,
%,

iECIMO OCTAVO: Que, de las pruebas rendidas, y del analisis realizado, esta

Sentenciadora, de acuerdo a las reglas de la sana critica, en atencién a las razones juridicas

v l6gicas que se han expresado en la presente sentencia, y en atencién a que las pruebas

ndidas en autos resultan ser concordantes y precisas entre ellas, se acogeré la denuncia




de la presentaciéon de foja 1 y siguientes, como se dispondra en lo

lo principal
ondenara a NUEVOS DESARROLLOS S.A.,

solutivo de la presente sentencia, y s€ €

mo se dispondré en lo resolutivo de la presente sentencia.

mas alegaciones Y defensas fo
(6] anterlormente Asimismo,

Que, en cuanto a las de rmuladas por la parte

timadas en razon de lo resuelt

erellada, éstas seran deses
4 conforme a lo dispuesto en el

lecerse la multa que se le aplicard

momento de estab
ideracion la gravedad del dafio causado

Heulo 24 de la Ley N° 19.496, se tendra en consi

situacién economica y el hecho que se trata

a victima con la infraccion acreditada, su

un vehiculo, el bien que le fue sustraido.

- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL.

DECIMO NOVENO: Que, la causalidad entre los d
a los efectos de la Ley del consumidor radica precisamen

de riesgo para el consumldor porp

afios reclamados y la culpa 0

te en el hecho

egligencia par
a sido la creacién de una situacion
uciéndole un dano que no es smo 1

e que h arte de su

oveedor la que ha termmado prod a concrecmn del

(g

sgo creado y no ev1tado por el proveedor
o al servicio de estacionamiento.
blico y notorio que 1a creacion de

dir al

G;iESIMO Que, respect que presta la demandada,
igujente: 1.- Que, es un hecho pu
precisamente cautivar o persua
as favorables

be considerar lo st
parte de los proveedores busca

ntajas por
de ser aceptada en condiciones m

@blico en general de que su oferta pue
cuestion que finalmente redi
ntido, tal circunstancia

ue las otorgadas por su competencia, tda en una mayor
en el mismo se

ompita de igual a igual con otros proveedores que igualmente
te orden de ideas el servicio de-

ok
da hast
2 %»

ientela, y por ende, en un mayor lucro; 2.- Que,

ermite que su oferta ¢

eneficio al publico; y 3.- Que, en €5

ntreguen tal b
entivo para que el publico acu

mientos que presta constituye un inc

aciona
comercios en ella emplazada.

endencias a comprar €n los distintos

»GESIMO PRIMERO Que, tratandose de un s servicio que | evidente
esponda por los per]u1c1os

corresponde que dicho beneficiado r

)
mente aumenta::g}

cro de quien lo provee, ¢
causa a raiz de su concesion.

GESIMO SEGUNDO: Que, como se sefialé
de propiedad de la demandada, era € ella qulen

6 anteriormente, al ser el lugar que se

iza como estac1onam1ento, prlvado y

bia conocer y ehmmar, o evitar al méximo los riesgos,

R

cuestmn que de manera alguna

Lt

ed1té en autos, mcumphen e le asistfa. Es mas, ésta

do el deber de profesmnahdad qu

na medida de segurldad

ESIMO _TERCERO: “Que, fos per]u1c1ons% que se “reclaman ewdehtemente son

pues ha sido ella quien a sabiendas y

-
‘ credl’co de manera alguna contar con algu

encia del actuar de la parte demandada,
8

ecu




con el exclusivo animo de beneficiarse ha creado una supuesta ventaja a sus clientes

{facilitacion de estacionamientos) que, sin embargo, representa para los mismos una

VIGESIMO CUARTO: Que, en atencion a lo razonado en la parte infraccional, y lo

situacién de pelig‘rro.u ”

sefialado anteriormente, esta Sentenciadora acogera la demanda civil de indemnizacion de

perjuicios, como se dlspondra en lo resolutivo de la presente sentencia.

VIGESIMO QUINTO Que, en este caso el perjuicio patrimonial resulta evidente. En

cuanto a la determ1nac1én de su cuantia ella se haréd prudenc1a1mente Por lo demés, el
valor de la 1ndemmzac1én por concepto de dafio directo, se determinara en atencion a
los documentos a(_;ompanados a fo]as 19 y s1gu1entes de autos, que ilustran el valor
_ comercial de, vehlculos de s1m11ares caracterlstlcas al smlestrado, instrumentos que

anahzado conforme a las reglas de la sana critica permite a esta Sentenciadora acoger la

demanda civil de 1ndemn1zac1on de perjuicios, en cuanto al dafio emergente en la suma

de $4 500. 000— (cuatro millones quinientos mil pesos).

Cabe sefialar que la legltlmldad activa del actor para demandar, respecto del

vehiculo ppu. BWCP—92 quedo acreditada a partir, del certificado de 1nscr1pc1on y

dominio vigente, apare]ado a fo]as 2By24 de autos, documento que acredita que dicho

moévil era de su propledad el d1a de los hechos

VIGESIMO SEXTO: Que, en cuanto a la suma pretendida a titulo de dafio moral, cabe

sefialar que no es posible desconocer que para cualquiera persona que estaciona un

Vehlculo en un centro comercial, como el de la denunc1ada y demandada, la ocurrencia

,del dano o robo del mlsmo, como sucedlé en el caso de autos, no sélo produce un dafic

,provocar una natural emoc1on de perturbac1on y desagrado, que no made en el aspect

patrimonial sino que en otro, completamente dlstmto al valor en dmero de los

"detenoros Por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el arhculo 3 letra e) de la Ley N°

{manera prudencial como se dlspondra en lo resolut1vo dela presente sentenc1a,\ pues en

tencién & 1as Te feglas ‘de la sana cr1t1ca, es logico concluir, que el actor sufno dicho

;per]ulao, pues no estaba representado en su accionar, que producto de la neghgenaa en

1las medidas de segundad dela denunc1ada y demandada, las que no logré acreditar,

NO




u vehiculo le seria sustraido, mientras se

ci6 en la parte infraccional, s
adas en el recinto

omo se estable
ervicio en las tiendas ubic

acontraba efectuando compras de un s

jal de propiedad de la denunciada.
atencién a lo razonado anteri
andada, al contestar la accion

omerc
TGESIMO SEPTIMO: Que, en
s formuladas por la parte dem:

ormente se rechazaran las

slegaciones y excepcione
vil interpuesta en su contra.

IGESIMO OCTAVO: Que, las sumas qu
mente el Indice de Precios

desde la fecha en que el presente

otal de lo adeudado, y

e se ordene pagar, deberan reajustarse de

al Consumidor

con la variacion que experi
de Estadisticas,

cuerdo

minado por el Instituto Nacional
que la demandada pague el t
esde que la demandada se

eter

allo quede ejecutoriado y hasta

demés, la suma indicada devengaré intereses legales d

onstituya en mora de pagar y hasta la fecha del pago efectivo.
atendidas las facultades que me confiere la Ley

Por estas consideraciones y
o Civil y el articulo 3,

15231y los Arts. 1,14 y 17 de la ley 18287, Art. 3y 1698 del Codig

12,23, 24,50 y demas pertinentes de la Ley 19.49,

SE DECLARA:
I.- Que, se RECHAZAN, las tachas deducidas a fojas 44

enunciada y demandada;

e lo principal de la presentacion de

II.-  Que, se ACOGE, la denuncia d
NUEVOS

en cuanto se CONDENA a la denunciada

foja 1y siguientes,
03 letrad)y23

DESARROLLOS S.A., como infractor
NP 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de

a de __C__INCUENTA (50) Unid
o apercibimiento legal.

a de lo dispuesto en los articul

inciso 1° dela Ley los consumidores y por

anto, deberd pagar una mult
ecutoriado el presente fallo, baj

entro de quinto dia de &

demanda civil de indemnizacion de perjuicios del

11I.- Que,se ACOGE, la
ge condena a NUEVOS

primer otrosi de foja 1 y siguientes, solo en cuanto,

DESARROLLOS S.A., a pagar al demanciz;&e la suma de $4.500.000- (cuatro millones

por concepto de dafio emergente, y la suma de $1.000.000- (un

e

{ll6n de pesos), por concepto de daﬁg}nqral, dentro de quinto dia que el

o apercibimiento legal.

quinientos mil pesos),
presente

JEERESEREEN =)

allo pueda cumplirse y baj

10

ades Tributarias Mensuales,




IV.-  Que, la suma antes indicada debera reajustarse y devengara intereses

legales en la forma sefialada en el considerando N° 28 de este fallo;

enunciada y demandada, por

V.- Que, se condena en costas a la parte d

ber resultado totalmente vencida.-

Rol N° 90 - 2 - 2018.
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0 constancia que aleg6 revocando el abogado Alexander Ruz. En Santiago, a

Santiago, a treinta y uno de agosto del afio dos mil dieciocho.
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus considerandos
motercero y vigesimosexto que se eliminan.

- Y se tiene ademas y en su lugar presente:

PRIMERO: Que si bien en Ia espeCie se ha acreditado la infraccién al inciso
ero del articulo 23 de Ia Ley 19.496, de conformidad al articulo 24 de la
a norma, las infracciones a lo dispuesto en dicha ley se sancionaran con

as de hasta 50 UTM, habiendo la sentenciadora a quo impuesto la multa en el

, motivo

el cual se proceders a su rebaja conforme se resolvera en lo resolutivo del

SEGUNDO: Que en cuanto a la demanda civil cabe sefalar que el dano

TERCERO: Que en lo que dice relacion con la demanda por dafio moral, Y

€ en autos ningin medio probatorio rendido en Ia causa que permita
ol

1ecer su existencia, siendo del todo insuficiente Ig molestia que implica ser
a de la sustraccién de un vehiculo.

Y visto ademas lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley 18.287, y articul chibidbbidid

el Cédigo de Procedimiento Civil, se resuelve: W
L Que se revoca la sentencia apelada de cuatro de junio de dos s .

XLy -
. . o e )
cho, escrita a fojas 50 y siguientes. en la parte que acogiod la demanda W
nizacién por el dafo moral, y se rechaza dicha pretensién. —

X
2
| &
1. Que se confirma, en Io ‘demas,

la referida sentencia, cor

faracién que se rebaja el monto de la multa impuesta a la denunciada, pom

pto de infraccién a la Ley 19.496. a 10 unidades tributarias mensuales. TITTITTTY

R




totalmente vencida.

Se previene que la ministro sefiora Espina estuvo por mantener
la multa impuesta en la sentencia apelada

Registrese y devuélvase.
Rol N° 269-2018 Civ. Pol. Local

LILIANA DEYANIRA MERA MUNOZ MARIA SOLEDAD ESPINA OTERC
Ministro Ministro .
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