PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL CHILLAN CAUSA ROL N2 571/2018
Avda. Ecuador M2 395 Fono: 042-2433336

Casllia N2 87 Chilldn

CHILLAN, dos de Octubre de dos mil diecinueve
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO.- Que, en lo principal de fs. 4 y siguientes, y en lo principal de fs.
48 y siguientes de autos, EUGENIO FRANCISCO MURNOZ VEJAR, cédula de
identidad N° 10.579.184-4, abogado, con domicilio en calle Claudio Arrau
N® 509, Segundo Piso, Oficina B, comuna de Chillan, en representacion
judicial de ORIANA PATRICIA BURGOS GONZALEZ, cédula de identidad N°
10.208.230-3, y de GABRIELA RODRIGUEZ BURGOS, cédula de identidad
N® 19.241.543-8, ambas con domicilio en Villa Barcelona Pasaje Golfo de
Cadiz N® 1045, comuna de Chilldn, deduce querella infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios, conforme a la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en contra de LATAM
AIRLINES GROUP 5.A., rol tnico tributario N° 89.862.200-2, representado
al tenor de lo dispuesto en los articulos 50-C inciso tercero y 50-D del
cuerpo legal citado, por MIGUEL ENRIQUE CUETO PLAZA, en su calidad de
representante legal, ambos con domicilio para estos efectos en Avenida
Américo Vespucio N° 901, comuna de Renca, Regién Metropolitana,
fundadas en el hecho, que con fecha 20 de mayo de 2017, su representada
Oriana Burgos Gonzilez, adquirid, mediante tarjera de crédito, un pasaje
aéreo con destino a la ciudad de Santa Cruz, Bolivia, cuya destinaria serfa
su hija Gabriela Rodriguez Burgos. El pasaje aéreo tenia fecha para el dia
15 de julio de 2017, donde su mandante se encontraria con su hermana,_
tias y primos para fines turisticos, siendo el valor total del pasaje de S
193.430.-, y su horario de salida seria a las 08:20 horas, desde el
Aernpuertcn Internacional de Santiago Arturo Merino Benitez, nimero de

vuelo LA 164, operado por la querellada Latam Airlines Group, con destino



intermedio el Aeropuerto Internacional Diego Aracena en la ciudad de
Iquique, que arribando a las 10:45 horas, del mismo dia 15 de julio, para
luego retomar el viaje hasta su destino final Santa Cruz de Bolivia. Agrega
que, el d.l’a del vuelo su representada llegé con la debida antelacu&n al
Aeropuerto Internacional de Santiago, y cerca de la hora de embarqua se
les informa que éste se retrasaria, y transcurridas cuatro horas de espera
finalmente se les comunica que el vuelo habia sido cancelado en atencion
a que la tripulacién no habia llegado al Aeropuerto, y como solucién para
su representada se le ofrecié viajar hasta su destino el dia lunes 17 de julio
o el dia miércoles 19 de julio, ambas fechas del afio 2017, lo que rechazd,
toda vez, que la reunién familiar era el mismo dia 15 de julio y se
regresarian a Chile, todos juntos el dia 19 de julio. Por otra part.é, su
mandante viajo desde la ciudad de Chillan a la ciudad de Santiago para
realizar el viaje, y como es logico, incurrié en una serie de gastos tales
como traslado y alimentacion y que al solicitar a la querellada la
indemnizara por la pérdida de su vuelo, ésta le sefalé que ello no
correspondfa, por haberse suspendido el vuelo por las condiciones
climaticas, informacién distinta a la que en primea instancia se le habia
dado, que la tribulacién no habia llegado al Aeropuerto. Posteriormente,
Latam hace devolucién integra del valor del pasaje aéreo, esto es, la suma
de $ 193.430.-, pero que al no estar conforme con lo -ocurrido, solicito
informe respecto del vuelo a la Direccién General de Aeronautica Civil,
sobre si hubo o no prohibicion de dicha entidad para que éste operara,
inform4ndosele esta Direcciébn que dicho vuelo se realizé sin
inconvenientes y a itinerario, teniendo hora de despegue a las 08:20 horas
y hora de arribo a las 10:27 horas. Por lo qué, en razon de lo expuesto y lo
dispuesto en la Ley N° 19.496, solicita tener por interpuestas denuncia
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de

LATAM AIRLINES GROUP S.A., acogerlas a tramitacion y en definitiva,



condenar a la infractora, al maximo de las multas sefialadas en el cuerpo
legal citado y al pago de las sumas de $ 1.000.000.-, para cada una de las
demandantes, por concepto de dafio moral sufrido por ellas, con expresa

condenacion en costas.-

SEGUNDO.- Que, a fs. 133, notificadas las partes se lleva a efecto la
audiencia de comparendo de contestacién, conciliacién y prueba
decretada por el Tribunal, con la asistencia del apoderado de la parte
querellante y demandante civil de ORIANA PATRICIA BURGOS GONZALEZ,
y GABRIELA RODRIGUEZ BURGOS, abogado, EUGENIO FRANCISCO
MURNOZ VEJAR, y del apoderado de la parte querellada y demandada civil
de LATAM AIRLINES GROUP S.A., abogado, JUAN PABLO ORTEGA
ARROYO, y en el que, la primera ratifica en todas sus partes tanto la
querella infraccional como asimismo la demanda civil deducidas en autos,

solicitando sean acogidas, con costas.-

Por su parte, el apoderado de la querellada y demandada civil, contesta
tanto la accién infraccional como la civil, por medio de minuta escrita que
se agrega a fs. 61 y siguientes, y por medio de la cual solicita desde ya el
completo y total rechazo de las acciones -incoadas al tenor de los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho en ella contenidos, con

expresa condenacion en costas.-

TERCERO.- Que, llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce,
procediendo el Tribunal a recibir las pruebas ofrecidas, rindiendo la
querellante y demandante civil, PRUEBA INSTRUMENTAL, ratificando bajo
el apercibimiento legal que corresponda en su caso los documentos
acompafiados conjuntamente con sus acciones que rolan de fs. 1 a 3,
solicita OFICIO, a la Direccién de Aerondutica Civil, a fin de acreditar la
efectividad de que el vuelo LA 164 Santiago - Santa Cruz, con escala en la

ciudad de Iquique del operador Latam Airlines Group S.A., de fecha 15 de



julio de 2017, con horario de salida 08:20 horas, se realizd sin

inconvenientes y de acuerdo al itinerario, informe que rola a fs. 138,

ampliado a fs. 150 de la causa.-

Por su parte, la querellada y demandada civil ofrece  PRUEBA
INSTRUMENTAL, acompafiando bajo apercibimiento legal, los
documentos que se agrega a fs. 82 a 125; y solicita OFICIO, a la Direccidn
de Aeronautica Civil, a fin de que se informe, si el vuelo N° LA 164,
Santiago - Santa Cruz, con escala en la ciudad de lquique de fecha 15 de
julio de 2017, pudo operar y en cas::; de no haberlo hecho las razones para

ello, informe que rola a fs. 138 y 150.-

CUARTO.- Que, encontrandose la causa en estado, se ordend traer los

antecedentes para sentencia.-
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, la denuncia se interpone, basada en el hecho, que con
fecha 20 de mayo de 2017, Oriana Burgos Gonzédlez, adquirio, mediante
tarjera de crédito, un pasaje aéreo con destino a la ciudad de Santa Cruz,
Bolivia, cuya destinaria seria su hija Gabriela Rodriguez Burgos. El aludido
pasaje aéreo tenia fecha para el dia 15 de julio de 2017, permitiria que
esta Gltima, se podria encontrar con familiares con fines turisticos, siendo
el valor total del pasaje de $ 193.430.-, y su horario de salida serfa a las
08:20 horas, desde el Aeropuerto Internacional de Santiago Arturo Merino
Benitez, nimero de vuelo LA 164, operado por la querellada Latam Airlines
Group, con destino intermedio el Aeropuerto Internacional Diego Aracena
en la ciudad de Iquique, que arribaria a las 10:45 horas, del mismo dia 15
de julio, para luego retomar el viaje hasta éu destino final Santa Cruz de
Bolivia. Se indica que, el dia del vuelo, la viajera llegd con la debida
antelacidn al Aeropuerto Internacional de Santiago, y cerca de la hora de

embarque se les informa que éste se retrasaria, y transcurridas cuatro



horas de espera finalmente se les comunica que el vuelo habia sido
cancelado en atencidén a que la tripulacidén no habia llegado al Aeropuerto,
y como solucién para su representada se le ofreci6 viajar hasta su destino
el dia lunes 17 de julio o el dia miércoles 19 de julio, ambas fechas del afio
2017, lo que rechazd, toda vez, que la reunién familiar era el mismo dia 15
de julioy se regresan’én a Chile, todos juntos el dia 19 de julio. Agrega, que
la viajera realizd el trayecto desde la ciudad de Chillan a la ciudad de
Santiago para realizar el vuelo, e incurrié en la serie de gastos tales como
como traslado y alimentacién vy que al solicitar a la querellada la
indemnizara por la pérdida de su vuelo, ésta le sefialé que ello no
correspondia, por haberse .suspendidu el vuelo por las condiciones
climaticas, informacién distinta a la que en primea instancia se le habia
dado, que la tribulacién no habia llegado al Aeropuerto. Posteriormente,
Latam le hace devolucidn integra del valor del pasaje aéreo, esto es, la
suma de § 193.430.-, pero que al no estar conforme con lo ocurrido,
solicité informe respecto del vuelo a la Direccién General de Aerondutica
Civil, v si hubo o no prohibicién de dicha entidad para que este operara,
informéndosele que éste se realizo sin inconvenientes y a itinerario, con
hora de despeghe a las 08:20 horas y hora de arribo a las 10:27 horas. Por
lo que, en razén de lo expuesto y lo dispuesto en la Ley N° 19.496, solicita
tener por interpuestas denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de LATAM AIRLINES GROUP S.A., y
condenarla al maximo de las multas sefialadas en el cuerpo legal citado y al
pago de las sumas de $ 1.000.000.-, para cada una de las demandantes,
por concepto de dafio moral sufrido por ellas, con expresa condenacion en

costas.-

SEGUNDO.- Que, parte denunciada y demandada civil de LATAM AIRLINES

GROUP S.A., solicita el rechazo tanto la denuncia infraccional como de la



demanda civil deducidas, atendido que habiéndose efectuado, como lo
sostienen las actoras, reclamo para la indemnizacién por la pérdida del
vuelo, la Empresa se justificé que éste no se habia realizado por razones de
malas condiciones climaticas, reconociendo asimismo que, se devolvié el
monto total del pasaje cnmpfado. Opone ademds excepcion de
prescripcién de la accién infraccional, toda vez que transcurrio mas de un
afio de plazo, desde la fecha en que se canceld el vuelo y de la notificacion
de la demanda civil. Justifica ademas que, la cancelacién del vuelo se debid
a una fuerte nevazdn que afectd a Santiago, el dia 15 de julio de 2017, lo
que provoco que las condiciones para el inicio de las operaciones aéreas
no cumplieran con los estidndares minimos de seguridad exigidos por el
Cédigo Aerondutico. Ademas, la relacién entre las partes ccrrespundeza un
Contrato de Transporte Aéreo, el que por sus caracteristicas, las
regulaciones internacionales y la cantidad de factores que influyen en un
vuelo, puede una linea aérea estar impedida de cumplir con los itinerarios
ofrecidos. Agrega que en el caso de marras, existio una fuerza mayor que
impidié el vuelo, por razones climédticas, al no existir los estdndares
operacionales minimos para su seguridad. Finalmente, indica que la accién
infraccional adolece de los requisitos legales minimos, y que respecto de
los perjuicios demandados, son desproporcionados y denotan el d&nimo de
lucro de la actora, por lo que solicita el rechazo de las acciones, con

costas.-

TERCERO.- Que, es un hecho cierto y no controvertido, que la denunciante
y demandante, adquirio en la Empresa denunciada, con fecha 20 de Mayo
de 2017, un pasaje aéreo para Gabriela Rodriguez Burgos, para el vuelo LA
164 del dia Sabado 15 de Julio de 2017, a las 08.20 horas, desde el
Aeropuerto Internacional de Santiago Arturo Merino Benitez con destino

final Santa Cruz de Bolivia, por el precio de $ 193.430.-, segin documentos



de fs. 1 a 3, cuyo monto le fue devuelto por la Empresa el 25 de Julio de
2017, segln reconoce la actora en su libelo.-

CUARTO.- Que, de acuerdo a la documentacién acompafiada por la
denunciada, de fs. 85 a 112, correspondientes a diversos medios de
comunicacion, el dia Sébado 15 de Julio de 2017, a partir de la madrugada
de ese dia, se registn:c': en la ciudad de Santiago, una intensa nevazén que
provoco cortes de luz y caldas de arboles, estimandose por el Servicio de
meteorologia las temperaturas mas bajas de la década a las 08.20 horas,
por lo que la denunciada, segln sefiala la comunicacion que rola a fs. 93,
ofrecié a los pasajeros que tuvieron vuelo ese dia, cambios de fecha vy
cambio de destino, debido a la condiciones climaticas adversas, lo que
igualmente informa a Sernac, segin documentacion que rola de fs. 113 a
119, donde consta ademds a fs. 118, el pago que se le efectud con la

devolucion de boleto.-

QUINTO.- Que, el articulo 12 de la Ley N° 15.496, sefiala que, todo
proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del
servicio, y el articulo 20 de la misma Ley, indica que, sin perjuicio de la
indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor podra optar
entre la reparacion gratuita del bien, o previa restitucién, su reposicién o la

devolucién de la cantidad pagada.-

SEXTO.- Que, efectivamente la denunciante, optd por aceptar la
devolucién de la cantidad pagada por el pasaje comprado, como rola a fs.
118, y respecto de la indemnizacién por los dafios morales que demanda,l
corresponde analizar, sin efectivamente dichos dafios fueron ocasionados
por una falta del servicio prestado por el actuar negligente de la Empresa

denunciada, como sefiala el articulo 23 de la Ley N° 19.496. En efecto,



existen dos respuestas de la Direccion General de Aeronéautica Civil, una de
fs. 141 a 143, que indica que el vuelo LA 164 del dia Sabado 15 de Julio de
2017, se realizd sin inconvenientes y a itinerario, teniendo hora de
despegue a las 08.30 horas y arribo a las 10.27 horas, v la segunda, de fs.
fs. 150, que contiene el oficio DEfoDﬂE.? que aclara que el vuelo no opero
de acuerdo a lo programado, sin especificar razones. En consecuencia,
para resolver lo ocurrido con dicho vuelo, hay que considerar, los
documentos de fs. 85 a 119, en los cuales consta que su cancelacion se
debid a condiciones meteoroldgicas ‘adversas por existencia de nieve, los

que se encuentra plenamente establecido en el C4digo Aerondutico.-

SEPTIMO.- Que, de acuerdo al articulo 67 del Codigo Aeronautico,
contemplado en la Ley N° 18.916, es obligacién de Comandante, letra c,
recabar los informes meteorolégicos de su ruta; letra f, cumplir las
instrucciones de los servicios de control aéreo; y h, dar al control de tierra
la informacién para la seguridad del vuelo. Pero como es este caso, el
vuelo no estuvo disponible a la hora de su despegue, hay que remitirse a lo
dispuesto en el articulo 127 del mismo cuerpo legal, que indica textual, el
transportador es obligado a efectuar el transporte en la fecha, horario y
demas condiciones estipulados. No obstante, puede suspender, retrasar y
cancelar el vuelo o modificar sus condiciones por razones de seguridad o
de fuerza mayor sobrevinientes, tal como fenémenos meteorologicos. A
su vez, el articulo 147 inciso segundo, indica que, la indemnizacién por
retardo en la ejecucién del transporte de pasajeros no procede si el
transportador probare que adoptd todas la medidas necesarias para evitar
el hecho causante del retardo o que le fue imposible adoptarlas.-

OCTAVO.- Que, en consecuencia, con la documentacién e informe que
consta en autos, no hay duda alguna que el vuelo LA 164 que debia

despegar el dfa Sdbado 15 de Julio de 2017, desde el Aeropuerto



Internacional de Santiago Arturo Merino Benitez con destino final Santa
Cruz de Bolivia, fue suspendido por las extremas condiciones
meteorolégicas imperantes en Santiago, en la madrugada y en el
transcurso de ese dfa, incluso con caida de nieve, lo que constituye un
riesgo en la seguridad de la aeronave y de sus pasajeros, lo que constituye
una fuerza mayor Tm.pasihle de soslayar, sobre todo en un avidén de que
antes de emprender el vuelo, carretea por la pista de aterrizaje, lo que con
la situacién climatica adversa era un riesgo, lo que esta expresamente
tipificado como tal en el Cédigo Aerondutico.-

NOVENO.- Que, la denunciada alega prescripcién de la accién infraccional
asi como de la demanda civil interpuesta, basada en que desde ocurrido el
hecho denunciado hasta la fecha de la interposicién de la denuncia, el
plazo de seis meses que contempla el articulo 26 de la Ley N° 19.496, se
encuentra vencido y con mayor razon la accién civil indemnizatoria,
alegacidn que se desestima, toda vez que, existio un plazo de interrupcion
para interponer la denuncia, que parte el dia 9 de Agosto de 2017, como
consta de fs, 115, que termina el 18 de Agosto de 2017, cuando Sernac le
remite a la actora la respuesta de la Empresa que rola a fs. 113, como la
propia denunciante lo sostiene en su denuncia. Y habiendo interpuesto la
accion infraccional el 24 de Enero de 2018, no habia vencido el plazo legal
referido, y ademas con esta accidn se interrumpe ademas el plazo para
interponer la demanda civil.-

DECIMO.- Que, en conformidad al articulo 14 de la Ley N® 18.287, sobre
atribuciones de los Juzgado de Policia Local, la prueba y antecedentes se
aprecian de acuerdo a las reglas de la sana critica, pudiendo de esta.
manera estimarse por quien sentencia, que no ha existido responsabilidad
infraccional de acuerdo a la Ley N° 19.496, de LATAM AIRLINES GROUP

S.A., atendido lo razonado en los considerandos precedentes, y no



existiendo infraccién a la Ley citada por parte de la Empresa denunciada,

no puede prosperar asimismo la accion civil deducida.-

Con lo expuesto, y VISTOS, ademds, lo dispuesto en los articulos 14y 17 de
la Ley 18.287 y articulos 1N* 1y 2,2, 3,12, 20, 21, 23, 26 y 50 k,\a. C ¥ D
de la Ley 19.496, y articulos 67, 127 y 147 Codigo Aerondutico, SE

RESUELVE:

1.- Que, se rechaza la prescripcion alegada por la Empresa denunciada por

improcedente, sin costas.-

2.- Que, no ha lugar a la denuncia infraccional deducida en lo principal de

fs. 4 y siguientes, por EUGENIO FRANCISCO MURNOZ VEIAR, cédula de
identidad N° 10.579.184-4, abogado, con domicilio en calle Claudio Arrau
N° 509, Segundo Piso, Oficina B, comuna de Chillan, en representacion
judicial de ORIANA PATRICIA BURGOS GONZALEZ, cédula de identidad N°
10.208.230-3, y de GABRIELA RODRIGUEZ BURGOS, cédula de identidad
N° 19.241.543-8, ambas con domicilio en Villa Barcelona Pasaje Golfo de
cadiz N° 1045, comuna de Chilldn, en contra de LATAM AIRLINES GROUP
S.A., rol unico tributario N° 89.862.200-2, representada por MIGUEL
ENRIQUE CUETO PLAZA, en su calidad de representante legal, ambos con
domicilio para estos efectos en Avenida Américo Vespucio N° 901, comuna
de Renca, Regién Metropolitana, sin costas.-

3.- Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

interpuesta en lo principal de fs. 48 y siguientes, por EUGENIO FRANCISCO
MURNOZ VEJAR, cédula de identidad N° 10.579.184-4, abogado, con
domicilio en calle Claudio Arrau N° 509, Segundo Piso, Oficina B, comuna
de Chilldn, en representacion judicial de ORIANA PATRICIA BURGOS
GONZALEZ, cédula de identidad N° 10.208.230-3, y de GABRIELA
RODRIGUEZ BURGOS, cédula de identidad N° 19.241.543-8, ambas con



domicilio en Villa Barcelona Pasaje Golfo de Cadiz N®° 1045, comuna de
Chillan, en contra de LATAM AIRLINES GROUP S.A., rol Unico tributario N°

89.862.200-2, representado por MIGUEL ENRIQUE CUETO PLAZA, en su

calidad de representante legal, amb@s con domicilio para estos efectos en

Avenida Ameérico Vespucio N° J901, comuna de Renca, Regidn

Metropolitana, sin costas, por hab

[

tenido motivo plausible para litigar.-

E| L
Dictada por don IGNACIO MARIN CORREA, Juez Titular del Primer
Juzgado dg/Foticia Locakde Chillan,-
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