Proceso Rol N°33.811-10-2017
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Las Condes, veinte de noviembre de dos mil diecisiete.
VISTOS;

A fs.49 don Roberto Antonio Poblete Mendieta, Constructor
Civil, domiciliado en calle Pica N° 1410, comuna de Las Condes,
interpone denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de Banco Scotiabank Sudamericano, representado
por don Fernando Martinez Durdn, ambos domiciliados en Avda.
Apoquindo N° 5830, comuna de Las Condes, fundado en las supuestas
infracciones a la Ley sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores
N° 19.496, en que habria incurrido la parte denunciada en virtud de los
siguientes antecedentes :

1) Que, habria suscrito contrato de mutuo hipotecario con el Banco
denunciado, pactando que los- dividendos fueran pagados mediante
mandato PAC con cargo a la cuenta corriente que mantiene en el Banco
Estado; que sin embargo con fecha 11 de octubre de 2016, Scotiabank no
habria efectuado el cobro del dividendo en la forma sefialada, sino que
con cargo a la cuenta corriente vigente en ese Banco, vulnerando los
términos acordados.

2) Que, en esa oportunidad se habria cobrado un monto superior
al dividendo, toda vez que el dividendo correspondia a la suma
equivalente en pesos a UF 12,2397, segiin aviso de cobro al 11 de octubre
de 2016, ascendente a la suma de $321.019.-; no obstante se habria
cobrado UF 12,3950 equivalente a $325.092.- por lo que se habria
cobrado en exceso la suma de $ 4.093.- ; que, el Banco habria reconocido
en las explicaciones que formulé ante la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, un mal procedimiento, sin que hubieren podido
explicar de manera adecuado la diferencia en el cobro del valor del
dividendo.

3) Que, alega ademas, que el Banco denunciado habria incurrido
en un error de interpretacién en la determinacién de la tasa variable, que
si bien habria efectuado reclamo ante la SBIF en el afio 2008, la respuesta



dada por el Banco denunciado no le resultaria clara, estimando que se
vulnerarfa el contrato suscrito, puesto que se habria pactado con fecha 7
de octubre de 2004 para el crédito hipotecario una tasa de interés semi-
variable por los 3 primeros afios, y en lo sucesivo una tasa variable de
acuerdo a la clausula novena del contrato que transcribe; sefialando, que
el Banco habria cumplido manteniendo una tasa de 3, 20% anual; sin
embargo, los conflictos habrian surgido al comenzar a aplicar la tasa a
partir del mes de noviembre de 2007, puesto que estima que Scotiabank
habria aplicado una tasa en base a un célculo que no correspondia al
sefialado en el contrato, lo que habria redundado en que se le aplicara
una tasa superior a la que corresponderia en la correcta interpretacién
del contrato; estimando que la aplicacién efectuada en definitiva habria
constituido un abuso por el Banco denunciado, vulnerando sus derechos y
causandole menoscabo.

Por estas razones solicita se condene al Banco Scotiabank al
maximo de la multa que establece la Ley, y a pagar una indemnizacién de
perjuicios ascendente a la suma de $ 12.423.216.- por concepto de dafio
emergente y la suma de $4.000.000.- por concepto de dafio moral; mas
reajustes, intereses y las costas de la causa; acciones notificadas a fs.
72.

A £s.66 don Miguel Gamboa Schell, abogado, en representacién
de Banco Scotiabank Chile S.A. formula declaracién indagatoria por
escrito y sefiala que con fecha 10 de febrero de 2015 el actor habria
suscrito mandato de pago automadtico de cuotas para el crédito que
sefiala con cargo a la cuenta corriente que mantenia en otro Banco, que
durante el mes de octubre de 2016, debido a un inconsistencia en su
sistema que efectia el envio de néminas para pagos automdticos
Multibancos, no se habria efectuado a través de este sistema
oportunamente el cobro del dividendo N° 142 con vencimiento el 10 de
octubre de 2016, razén por la cual el dia 11 del mismo mes se habria
cargado en la cuenta corriente N° 970226486 que el actor mantiene con
el Banco la suma de $325.092.- equivalente al dividendo adeudado; que
dicho cargo se habria efectuado en virtud de la facultad establecida en el
contrato de cuenta corriente, que autoriza al Banco para debitar de la
cuenta corriente deudas vencidas que el comitente tuviera para con el
Banco de cualquier origen; que, efectivamente se habria procedido a la
devolucién de la suma de $ 4.093.- que habria obedecido a la diferencia
de la suma cargada en la cuenta corriente de Scotiabank y a la vez
cargada en la otra entidad Bancaria, puesto que esta tltima correspondia



a $321.019.- y que habrian sido reembolsados a esa misma cuenta el dia
14 de octubre de 2016, que la diferencia entre las dos sumas también se
habria producido por la inconsistencia de su sistema.

Que, en relacién a la determinacion de la tasa variable, sefiala que
el actor habria contratado un mutuo hipotecario con tasa semi variable,
estableciéndose un periodo fijo de 3 afios y luego el resto del plazo del
crédito ( 17 afios) un tasa variable que es fijada anualmente; que para tal
efecto en la escritura respectiva se determiné como el dia de inicio de la
obligacién, aquel en que se realizaran las inscripciones de hipotecas a
favor del Banco, lo que habria ocurrido el dia 2 de noviembre de 2004,
fecha en que se conocia la tasa TAB de los tltimos 10 dias del mes de
octubre 2004, siendo de esta forma fijada la tasa para el primer periodo
de intereses; y que la tasa de interés para el segundo y restante periodos
de determinacion de intereses seria fijada considerando como base la tasa
TAB correspondiente al periodo respectivo de los 10 dias habiles
anteriores al mes de octubre de cada afio, por el tiempo que reste a la
deuda, lo que estaria establecido en la clausula novena letra b) del
contrato; que de aceptarse lo sefialado por el denunciante Sr. Poblete se
estaria en presencia de una tasa fija, puesto que se aplicarian los mismos
valores a la formula para todo el tiempo que reste por pagar el crédito.

A £s.89 y siguientes se lleva a efecto el comparendo de estilo
ordenado en el proceso con la asistencia de los apoderados de las partes,
rindiéndose la prueba documental que rola en autos, que sera detallada
en el desarrollo de esta sentencia.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
a) En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que, la denunciante sostiene que el Banco denunciado ha
incurrido en infracciones a la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, al efectuar cobros indebidos en relacién al contrato de
mutuo hipotecario pactado, sosteniendo que el dividendo N° 142 del
crédito pactado con vencimiento el dia 10 de octubre de 2016, se habria
cobrado de manera duplicada, ya que se habria generado un cobro a
través del mandato PAC con cargo a la cuenta corriente que el actor



N

mantiene con Banco Estado por la suma de $ $321.019.- y a la vez se
habria descontado por igual concepto desde su cuenta corriente con el
Banco denunciado la cantidad de $325.092.-; que si bien fue reversado el
cobro efectuado en la cuenta de Banco Estado, se habria pagado en
exceso la cantidad de $ 4.093.-; estimando que todo el proceso habria
sido irregular y no se habria dado cumplimento a lo acordado en cuanto a
la forma de efectuarse el cobro del dividendo, encontriandose vigente el
mandato para el cobro en la cuenta corriente del Banco Estado mediante
el sistema PAC. Que, conjuntamente con lo anterior, el actor denuncia que
existirfa una errada interpretacién del contrato respecto de la
determinacién de la tasa variable para el pago de los intereses del
crédito, correspondiente al segundo periodo del crédito pactado pagar
mediante tasa variable a partir del mes de noviembre del afio 2007,
estimando el denunciante que el calculo efectuado por el Banco no estaria
ajustado a los términos del contrato, y que en definitiva después de
varios afios habria procedido a pre pagar el crédito a fin de poner
término a esta situacion.

SEGUNDO: Que, a fs.74 Banco Scotiabank Chile contesta las acciones
interpuestas en su contra solicitando su rechazo por los mismos
argumentos expuestos en su indagatoria de fs. 66, solicitando ademas, el
rechazo de la accidn civil por estimar que se encontrarian acreditadas las
alegaciones de la demandante en que funda las indemnizaciones
solicitadas, puesto que como lo establece el articulo 50 inciso final de la
Ley N° 19.496, el dafio y el vinculo contractual debe ser acreditado para
dar lugar alas pretensiones de la parte demandante.

TERCERO: Que, la parte denunciante y demandante a fin de dar por
acreditados las infracciones e indemnizaciones que reclama, acompafié
los siguientes antecedentes: 1) De fs.1 a 3 rolan correos electrénicos
intercambiados entre las partes; 2) A fs.4 rola copia de carta enviada a
la Superintendencia de Banco e Instituciones Financieras; 3) A fs. 8 rola
carta enviada por la gerente de calidad y transparencia de Scotiabank
Chile al actor Sr. Poblete con fecha 7 de noviembre de 2016; 4) Afs9
rola aviso de vencimiento dividendo hipotecario N° 142 por el total de
UF 12,2397; 5) A fs.10 rola copia de cartola de pagos automaticos de
Banco Estado en que consta cargo efectuado a favor Scotiabank por la
suma de $ 321.019 con fecha 11 de octubre de 2016; 6) A fs.11 rola
consulta de movimiento de cargo en cuenta del Banco Estado de fecha 11
de octubre de 2016 por la suma de $ 321.019.-; 7) A fs.12 rola reporte de
mandatos por cliente de Scotiabank; 8) A fs. 13 rola copia de mandato de



Pago Automatico con cuentas ( PAC); 9) A fs. 15 rola copia de carta de
respuesta enviada por el Banco denunciado a la SBIF de fecha 13 de
agosto de 2008; 10) De fs.15 vuelta a 36 rola copia de escritura publica
de contrato de Compraventa, Mutuo e Hipoteca; 11) A fs. 37 y ss. rola
carta de respuesta enviada por SBIF al Sr. Poblete y copia de carta de
respuesta dicha institucién por el Banco denunciado; 12) A fs.39 rola
copia de carta enviada por SBIF al Sr. Poblete acusando recibo de la
reclamacion; 13) A fs. 40 rola impresién de correo electrénico; 14) A fs.
41 rola copia de carta enviada al Banco denunciado con fecha 18 de
enero de 2017 solicitando el alzamiento de hipoteca; 15) A fs. 42 rola
rola copia de certificado de hipotecas y gravamenes; 16) A fs.44 rola
cartola de cuenta corriente con transaccién de $ 4.093.-; 17) A fs.45 rola
carta enviada al Banco denunciado con fecha 7 de enero de 2009; 18) A
fs. 46 y 47 rolan correos electrénicos intercambiadas entre las partes; 19)
A £s.48 rola fotografia; 20) A fs.78 rola copia de sistema de célculo de
cuotas para créditos hipotecarios; y 21 ) A fs.81 rola simulacién de
crédito hipotecario; documentos que no fueron objetados de contrario.
CUARTO: Que, la parte denunciada y demandada acompafié afs.82 copia
de carta enviada por Scotiabank a la SBIF con fecha 29 de diciembre de
2016 y afs. 84 copia de escritura de alzamiento de hipoteca; documentos
que no fueron objetados de contrario.

QUINTO: Que, en relacion a la materia debatida cabe sefialar que la parte
denunciada y demandada ha reconocido en su defensa, que se habria
generado una duplicidad de cobro respeto del dividendo N° 142 pactado
en el muto hipotecario acordado entre las partes, cuyo vencimiento era el
dia 10 de octubre de 2016, habiéndose ejecutado mediante cargo en la
cuenta corriente que el actor mantenia en Banco Estado, y a su vez y no
obstante lo anterior, también se habria cargado en la cuenta corriente del
Banco Scotiabank, sefialando dicho Banco que esto habria obedecido a
una inconsistencia en su sistema; admite ademads, que por la misma
causa, en este ultimo caso se habria generado un cargo por un monto
mayor al correspondiente, habiéndose cobrado en exceso la suma de
$4.093.-; que habria sido reversado al actor.

SEXTO: Que, en relacién a lo anterior, cabe sefialar que el articulo 12 de

la Ley N° 19.496 sefiala: “ Todo proveedor de bienes o servicios estara
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a
las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacién del servicio”; que, en la especie fluye de las

evidencias del proceso, que el Banco denunciado no habria dado




cumplimiento a lo pactado, toda vez que habria efectuado un cobro que
no correspondia en la cuenta corriente que el actor mantiene en dicha
institucion, no obstante el convenio expreso de efectuar el pago del
dividendo del crédito hipotecario mediante mandado PAC en una cuenta
corriente distinta ( fs.13) y ademas, habria cobrado en exceso la suma de
$ 4.093.-; sin respetar el monto sefialado en el aviso de cobro de
dividendo enviado previamente al denunciante ( fs.9) habiendo reversado
dicha suma segiin consta a fs. 44; desestimandose en consecuencia a este
respecto la defensa del Banco, en cuanto a que esto habria obedecido a
una inconsistencia de sus sistemas que se habria reportado
posteriormente, tomando en consideracion el deber de profesionalidad
que le asiste, en cuanto a la prestacion de sus servicios y el cometido de
confianza en la ejecucién de los cobros por las sumas que efectivamente
correspondan a los montos adeudados, debiendo acogerse la denuncia a
este respecto.

SEPTIMO: Que, en cuanto al supuesto error en la determinacién de la tasa
variable aplicable a contar del tercer afio de vigencia del crédito, lo que
habria ocurrido en el mes de noviembre del afio 2007, el Tribunal estima
que los antecedentes aportados al proceso resultan insuficientes para dar
acreditado que el célculo de la tasa variable por el periodo de vigencia del
crédito hasta su prepago ha resultado errado, razén por la cual se
desestimara la denuncia en este sentido.

b) En el aspecto civil:

OCTAVO: Que, la parte don Roberto Poblete Mendieta a fs.49 y siguientes
dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios a fin de que se
condenara a Scotiabank Sudamericano a pagar la suma de $ 12.423.216.-
por concepto de dafio emergente, correspondiente al monto del crédito
de consumo contratado para pagar el saldo del mutuo hipotecario, para
evitar el alza desmedida de los intereses que no corresponderian de
acuerdo a la determinacién de la tasa variable y  la suma de $ 4.00.000.-
por concepto de dafio moral, debido a la incertidumbre y estado de estrés
en que se encontraba durante todo este proceso.

NOVENO: Que, si bien de conformidad a lo establecido en el articulo 3
letra e) de la citada Ley N® 19.496, el consumidor tiene derecho a que se
le indemnice el dafio material y moral que el incumplimiento de las



normas puede ocasionar; en la especie, la parte demandante no
acompafio antecedentes que permitan dar por acreditado el monto y
procedencia de la indemnizaciones que reclama respecto del dafio
emergente y moral, ya que respecto del dafio emergente lo funda
Unicamente en la determinacién de la tasa variable, habiéndose declarado
improcedente la denuncia en ese aspecto; y respecto del dafio moral,
debera siempre ser acreditado, segiin lo dispone expresamente el
articulo 50 de la Ley antes citada que en lo pertinente sefiala “ Para los
efectos de determinar las indemnizaciones o reparaciones que procedan,
de conformidad a las normas sefialadas en el parrafo 22 de este Titulo,
sera necesario acreditar el dafio y el vinculo contractual que liga al
infractor y a los consumidores afectados”; teniendo presente, que la
simple molestia dada por el cobro indebido de un dividendo, resulta
insuficiente para establecer que haya sufrido menoscabo a su
tranquilidad de espiritu y la alteracién profunda de sus emociones:
debiendo en consecuencia rechazase la demanda civil deducida a fs. 49 y
siguientes.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo previsto
en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policfa Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 23, 24, 50 A de la Ley 19.496
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, se declara:

a) Que, se acoge la denuncia de fs.49 y se condena a Banco
Scotiabank Chile S.A. representado por don Vicente Sabatini Mujica a
pagar una multa equivalente en pesos a 20 UTM (veinte unidades
tributarias mensuales) por ser autor de infraccién a lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley N° 19.496.

b) Que, serechaza la demanda civil de fs5.49 interpuesta por don
Roberto Antonio Poblete Mendieta en contra de Banco Scotiabank Chile
S.A.,, por no haberse acredito la procedencia y montos de las
indemnizaciones solicitadas.

¢) Que, cada parte pagara sus costas



Despachese orden de reclusién nocturna por el término legal, en
contra del representante legal de la infractora si no pagaré la multa
impuesta dentro de quinto dfa por via de sustitucién y apremio.

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal

Notifiquese

Remitase copia de la presente entencia al Servlcm Nacnonal del
Consumidor una vez que esté e)ei\xtorl da, de acu rdo *a lo sefialado
e laLey 194 |

en el articulo 58 bis
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