Ihe Puente A!to doce de diciembre de dos mil dieciocho.
NBEPRESENTE:

é MARISOL DEL CARMEN RODRIGUEZ

I e;nftndad N°14.240.235-1, domiciliada en

“*@‘g/comuna de Puente Alto, interpuso una

RUIZ, empleada, Cé
calle Angel Pimentel N
querella infraccional y una demanda civil en contra de ”"DITALCAR S.A”,
RUT 76.939.200-9, representada por don Rafael Ragel Cbntreras,
ejecutivo comercial, ambos domiciliados en avenida Camilo Henriquez
N°3692, Mall Plaza Tobalaba, local ap 140, comuna de Puente Alto,
fundada en que el dia 28 de junio de 2018, comprd un vehiculo, marca
Fiat, modelo Uno Way 1.4, afio 2018, patente KPZZ-37, el cual, tiene un
ruido interno en la caja de cambios y el interior del foco Optico derecho
esta empafiado, lo que provocaba una disminucién en la intensidad de
la luz, problemas que se presentaron en la primera semana de uso del
vehiculo, efectuando el reclamo pertinente, sefialandosele que debia
llevarlo a su servicio técnico, que asi lo realizd para hacer efectiva la
garantia en dos ocasiones, estableciéndose en la primera revision que el
vehiculo “tenia falla estructural en el costado del foco derecho”, el que
se encontraba mads separado del conjunto del automovil, lo que
provocaba el ingreso de humedad al éptico, no siendo posible
corregirlo, ya que la estructura del mismo no permite ensamblarlo de
manera correcta, lo que no ocurria en el foco izquierdo, el que estaba
perfectamente ajustado vy, luego, en la segunda revisién, se comprobd
que continuaba con el mismo problema, manifestiandole el mecanico
que no se podia hacer nada mas, por lo solicitd la devolucién del dinero
o la entrega de otro vehiculo nuevo, en perfectas condiciones de uso,
recibiendo la negacion de parte de ellos, a lo solicitado. Agregd que,
dado el tiempo transcurrido y la nula solucidn a sus reiterados reclamos,
hasta el dia de hoy, se encuentra sin hacer uso del mévil, ya que
permanece en el servicio técnico, negandose a retirarlo porque, a su
parecer, no cumple con las caracteristicas minimas para lo cual lo
adquirio, es decir, vehiculo nuevo sin problemas de ninguna especie.
Expuso que hizo un reclamo en el Sernac, pero no se recibié respuesta,
que el costo total del vehiculo adquirido asciende a la suma de
$7.504.919, pagando la suma de $2.190.000, en dinero en efectivo y el
saldo de $5.314.919, a través de Santander Consumer Chile S.A., de
fecha 27 de junio de 2018. En su opinidn, los hechos descritos
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Que, a fojas 32, se notificd personalmente la querella

pagarles la suma tot

justicia, con costas;

infraccional y la demanda civil de fojas 20, con su proveido y piezas
procesales pertinentes, a don Rafael Ragel Contreras, en representacion
de “DITALCARS.A.”;

Que, a fojas 33, se evacu6 el comparendo de conciliacion,
contestacion y prueba decretado en autos, oportunidad en que se tuvo
por contestada la querella infraccional y la demanda civil, en rebeldia de
la parte de “DITALCAR S.A.”, reiterandose los documentos alli
sefalados; vy,

Que, a fojas 37, se llevd a efecto una audiencia especial de
conciliacion, sin resultados positivos, quedando los autos para resolver.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que, a fojas 20, dofia MARISOL DEL CARMEN RODRIGUEZ
RUIZ interpuso una querella infraccional en contra de ”"DITALCAR S.A7,

ya individualizados, fundada en que el dia 28 de junio de 2018, compré
un vehiculo, marca Fiat, modelo Uno Way 1.4, afio 2018, patente
KPZZ-37, el cual, tiene un ruido interno en la caja de cambios y el
interior del foco optico derecho estd empafiado, lo que provocaba una
disminucion en la intensidad de la luz, problemas que se presentaron en
la primera semana de uso del vehiculo, efectuando el reclamo
pertinente, sefialandosele que debia llevarlo a su servicio técnico, que .
asi lo realizd para hacer efectiva la garantia en dos ocasiones,
estableciéndose en la primera revisidon que el vehiculo “tenia falla
estructural en el costado del foco derecho”, el que se encontraba mas
separado del conjunto del automovil, lo que provocaba el ingreso de
humedad al éptico, no siendo posible corregirlo, ya que la estructura del
mismo no permite ensamblarlo de manera correcta, lo que no ocurria
en el foco izquierdo, el que estaba perfectamente ajustado vy, luego, en
la segunda revision, se comprobd que continuaba con el mismo
problema, manifestandole el mecanico que no se podia hacer nada mas,
por lo solicito la devolucidén del dinero o la entrega de otro vehiculo
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encuentra sin hacer uso v:l ya que permanece en el servicio
tecnico, negandose a retirarlo porque, a su parecer, no cumple con las
caracteristicas minimas para lo cual lo adquirio, es decir, vehiculo nuevo
sin problemas de ninguna especie. Expuso que hizo un reclamo en el
Sernac, pero no se recibid respuesta, que el costo total del vehiculo
adquirido asciende a la suma de $7.504.919, pagando la suma de
$2.190.000, en dinero en efectivo y el saldo de $5.314.919, a través de
Santander Consumer Chile S.A., de fecha 27 de junio de 2018. En su
opinion, los hechos descritos constituyen una infraccién a los articulos
1.545 y siguientes del Codigo Civil y 1, 14, 20, 50 de la Ley N219.496,
solicitando que, en definitiva, se le condene a las penas establecidas en
la Ley N°19.496, con costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 33, se evacud el comparendo de conciliacion,
contestacion y prueba decretado en autos, oportunidad en que se tuvo
por contestada la querella infraccional interpuesta en contra de
“DITALCAR S.A.”, en su rebeldia.

TERCERO: Que el articulo 20, letra c), de la Ley N219.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores dispone que “En los
casos que a continuacion se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacioén
por los dafios ocasionados, el consumidor podrd optar entre la
reparacion gratuita del bien o, previa restitucién, su reposicién o la
devolucién de la cantidad pagada: c) Cuando cualquier producto,
por deficiencias de fabricacion, elaboracién, materiales, partes, piezas,
elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones
sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto ‘para el uso o consumo
al que esta destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en su
publicidad”.

CUARTO: Que este sentenciador no ha logrado formarse la conviccién
suficiente para concluir que la parte de “DITALCAR S.A.” haya incurrido
efectivamente en una infraccion a la norma legal antes transcrita o,
asimismo, respecto a los articulos 3, letra b), y 23 de la Ley N219.496, la
primera, referida a los derechos y deberes del consumidor en cuanto a
“d) El derecho a una informacién veraz y oportunidad sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras



caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse

dor que “..., en la venta de un bien o en

), actuando con negligencia, causa
menoscabo al consd\mré@ aﬁ@%ldO a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sust;{aa, procedencia, seguridad, peso o medida
del respectivo bien o servicio”. En efecto, una vez analizado el hecho
denunciado y apreciados los antecedentes probatorios aportados,
conforme a las reglas de la sana critica, este sentenciador no ha logrado
formarse plena conviccién sobre la existencia de alguna infraccion a las
diversas disposiciones de la Ley N219.496, por parte de la querellada
“DITALCAR S.A.”, toda vez que la querellante dofia MARISOL DEL
CARMEN RODRIGUEZ RUIZ, correspondiéndole, no ha rendido
probanzas idoneas y suficientes tendientes a acreditar la efectividad de
los hechos y circunstancias esenciales de su libelo de fojas 20,
estimandose que los documentos agregados a fojas 1 a 19, son
insuficientes, para dar por acreditada la responsabilidad infraccional de
la querellada, toda vez que consta en el documento agregado a fojas 9
que el foco derecho fue reemplazado y solucionado la cuadratura del
mismo, de manera que las deficiencias que ha presentado el automdvil
patente KPZZ-37 no revisten gravedad suficiente para considerarlo que
no es enteramente apto para el uso al que esta destinado, por lo que la
querella infraccional de autos, serd desestimada.
b) En el aspecto civil:

QUINTO: Que, en el primer otrosi de la presentacién de fojas 20, dofia
MARISOL DEL CARMEN RODRIGUEZ RUIZ interpuso una demanda civil
en contra de “DITALCAR S.A.”, ya individualizados, solicitando que, en
definitiva, se le condene a pagarle la suma total de $12.504.919 o la

suma que se estime de justicia, con costas, la cual, fue notificada
personalmente a fojas 32 y se tuvo por contestada en el comparendo
evacuado a fojas 33, en su rebeldia.

SEXTO: Que, no habiéndose acreditado la existencia de una infraccién a
las normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores ni la
responsabilidad que se le imputa a la parte demandada de
“DITALCAR S.A.”, en virtud de la cual, habria nacido la obligacién de
indemnizar los dafios y perjuicios demandados, no corresponde acoger
la demanda civil indicada en el considerando precedente, estimandose



que la actora civil tuvo motivosiplaysibles para litigar y, por lo tanto, se
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demas, los principios generales

y

de la prueba, lo dispueg L0i% fﬁ':;ﬁ’%tllCUlOS 13 y 52 de la Ley N215.231,
14 y 17 de la Ley N218.287 \71 y siguientes de la Ley N919.496, se

declara:

a) Que no ha lugar a la querella infraccional de fojas 20y, en
consecuencia, se absuelve a “DITALCAR S.A.”, ya individualizada, como
autora de alguna infraccion a las normas de la Ley N219.496, en
perjuicio de dofia Marisol del Carmen Rodriguez Ruiz, por las razones
sefialadas en los considerandos primero a cuarto de este fallo; y,

b) Que se rechaza la demanda civil de indemnizaciéon de
perjuicios interpuesta en el primer otrosi de la presentacion de fojas 20,
por dofia MARISOL DEL CARMEN RODRIGUEZ RUIZ en contra de
“DITALCAR S.A.”, por las razones sefialadas en los considerandos quinto
y sexto de este fallo, sin costas, por estimarse que la actora civil tuvo
motivos plausibles para litigar.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al Servicio
Nacional del Consumidor, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
58 bis de la Ley N219.496.

DESE aviso a las partes, por carta certificada, del hecho
de haberse dictado esta sentencia definitiva.

NOTIFIQUESE por cédula.

Rol N9239.346-3.

Dictada por don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular del Segundo -
Juzgado de Policia Local de Puente Alto.



