San Bernardo, veintiséis de julio de dos mil
dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 14, don Tomas Hurtado Cardenas,
abogado, domiciliado en Gran Avenida Jogé Miguel
Carrera n° 5.312, comuna de San  Miguel, en
representacidén de don José Antonio Arancibia Montoya,
comerciante, cédula nacional de identidad ne
13.195.515-4, domiciliado en Los Nogales n° 85, casa
83, comuna de San Bernardo, interpone querella
infraccional en contra de Mall Plaza Sur S.A. vy/o
Nuevos Desarrollos S.A., Rut. ne 78.380.870-6,
representada para estos efectos seglin el articulo 50
C inciso tercero y 50 D de la ley 19.496, por el o la
administradora del local o jefe de oficina, cuyo
nombre es don Pablo Gémez de Solminihac, de quien
ignora profesién u oficio, o bien 1la persona que
detente la calidad de administrador o representante
legal, de conformidad a la ley, ambos domiciliados en
Av. Jorge Alessandri Rodriguez n° 20.040 (camino San
José de Nos), comuna de San Bernardo, por infraccién
al Art.23 de la Ley de proteccién de los derechos del
consumidor n° 19.496. En el primer otrosi, el
querellante, en la representacidn antes indicada,
deduce en contra el proveedor antes mencionado,
demanda c¢ivil de indemnizacién de perjuicios, a
objeto que, como consecuencia de su conducta
infraccional, sea condenado a pagarle los perjuicios
ocasionados, los que avalGa en $22.000.000, por
concepto de dafio emergente, $39.500.000, por concepto
de lucro cesante y $10.000.000, por concepto de dafio
moral, o la suma que estime conforme a derecho, més

interés, reajustes y las costas del proceso.

‘onigs, Hurtado Cardenas, abogado,
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antes individualizado, rectifica la querella y amplia
demanda civil de autos, en 1los siguientes términos:
se rectifica la gquerella infraccional en el sentido:
en el punto numero 2° de la querella, en cuanto al
relato de los hechos, donde se dice “E1 dia 25 de
octubre de 2017, su mandante ingresd al interior del
Mall dejando estacionado su furgdn 300, afio 2017,
patente FBPK-46, debe decir. “El dia 25 de octubre de
2017, su demandante ingresd al interior del Mall
dejando estacionado su furgén N 300, afio 2013, placa
patente FBPK-46. 5Se amplia la demanda civil en lo
relativo al monto del dafio emergente, de tal forma
que en definitiva dicho item queda redactado de la
siguiente forma: "“1.- Dafio Emergente: la perdida de
las mercaderias por un monto de $22.000.000. Gasto ya
incurridos: cinco dias de estadia en Antofagasta
$225.000. Pasaje en 1inea aérea LAN $700.000 y cinco
dias de estadia en Calama: $200.000. Total dafio
emergente: $23.150.000, y se amplia la parte de las
peticiones concretas de la demanda civil, gquedando
estid redactada de la siguiente forma: “wvoooen
definitiva condenar a la demandada al pago de 1las
siguientes sumas: a) Dafio emergente: $23.150.000. b)
lucro cesante $39.500.000 Yy c) dafio moral:
$10.000.000 o la suma dque Se estime conforme a
derecho, mas los intereses y reajustes que se
devenguen desde la presentacidén de la demanda hasta
el pago efectivo de la indemnizacién, con expresa

condenacidn en costas.

A fojas 24, comparece don José Antonio Arancibia
Montoya, antes individualizado, gquien expresa que el
dia 25 de octubre de 2017, se dirigid al Mall Plaza
Sur, dejando su vehiculo marca Chevrolet N 300, afio
2013, estacionado a diez metros de una caseta de
guardia, dejandolqmcerrado, con alarma activada y sin

especies a 1

estacionamient:




laterales y atras estaba cubierto con wuna malla
negra. Eso fue a las 09.00 horas. El vehiculo estaba
cargado con mucha mercaderia para participar en las
ferias itinerantes que se instalan al interior de los
Mall Plaza. Se dirigidé a 1la cafeteria Starbucks,
donde comprd a las 09,17 horas, ese fue el primer
consumo. Estuvo ahi casi toda la maflana debido a
reuniones que tenia citadas en el lugar. Luego hizo
un segundo consumo a las 11,14 horas. Alrededor de
las 14,30 horas, salidé a buscar un documento y al
llegar a su vehiculo se encontrd con el jefe de 1los
guardias del mall quien portando sus credenciales le
indicd que habian encontrado el vehiculo abierto y
que lo habian cerrado, se acercd a su vehiculo vy
resulta que le habian sacado toda la mercaderia gue
transportaba, consistente en 08 bolsos negros llenos
de vestuarios de mujer “hippie chic”, mercaderia de
la tienda de Maitencillo donde trabajo en el verano.
Mas de 03 sacos con ropa de mujer, y dos bolsas
plateadas también con ropa de mujer. Todo por un
valor de $23.150.000.- el vehiculo 1lo abrieron
rompiendo la chapa del piloto. También rompieron la
chapa del motor de partida por 1lo que querian
llevarlo completo. Asegura que no recibid més
informacidn sobre como lo encontraron abierto, o a
qué hora lo encontraron asi. En ese momento pidid que
llamaran al guardia que se encontraba en la torre y
que estuvo ahi desde que él se estaciond, quien le
dijo gue no vio nada. Luego pidid que llamaran a la
gerente del Mall, Daniela Salinas, quien 1llegd a
lugar vy le seflald con gran indiferencia que 1los
protocolos del Mall implicaban lamentar lo sucedido y
que no se harian cargo de lo ocurrido, dque se
contactarian por teléfono y que 1le ofrecerian un

abogado para gque intentara alguna accidén judicial.

Rechazé 1la ayuda ya que no 1le servia. Llambé a

%

ndp, - funcionarios que se
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denuncia. Ha concurrido a 1la fiscalia pero no hay
ninguna noticia de 1la denuncia, sin avances. Se
contactd con Sernac dejando el reclamo
correspondiente. Respecto al lucro cesante seflala que
tenia programado para la temporada primavera-verano,
con tres agencias, su participacidén en distintos Mall
Plaza durante el mes de octubre, noviembre Yy
diciembre, por lo que ha dejado de ©percibir
aproximadamente $39.500.000. Estos eventos implican
estar en el lugar por un tiempo que va entre 07 a 30
dias con su mercaderia. Este robo significd perder
todos 1los eventos programados. Respecto al dafio
moral, estd con psicdlogo ya que le dio una crisis
por stress severo, estd con sesiones actualmente y
ademds se 1le derivd a un médico que le recetd
antidepresivos y  pastillas para dormir. Esté
endeudado con los proveedores, le estén llegando los
cheques por cobrar, ademds tiene tres hijas a las
cuales les debe cancelar el colegio, lo que no ha
podido hacer por falta de recursos. Ademds, el Mall
como parte del protocolo se mostrd muy indiferente a

los hechos, sin prestarle ningln apoyo en concreto.

A fojas 26, rola acta de notificacidn de 1la
querella infraccional y demanda civil de fojas 14 y

su rectificacidén y ampliacidn de fojas 21 de autos.

A fojas 94 de autos, se 1llevd a efecto el
comparendo de estilo, con la asistencia de la parte
querellante y demandante civil representada por don
Tomds Hurtado Cardenas, y de Felipe Campos Cordero en
representacién de la parte querellada vy demandada
Nuevos Desarrollos S.A. En esta oportunidad la parte
‘querellada Yy demandada contestd las acciones
interpuestas, mediante presentacidén que se agregd
como parte del acta del comparendo en fojas 30 vy

siguientes, ax “_,xquerellante y demandante rindid

prueba £imondaT ~ se produjo



conciliacidm.

A fojas 1l6 vy siguientes, a requerimiento de
este Tribunal, se agregd al proceso copia de la
carpeta investigativa abierta por la Fiscalia local

de San Bernardo en relacidn con los hechos de autos.

A fojas 145, se ordend traer los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos
de determinar 1la responsabilidad infraccional que
pudiese afectar al Mall Plaza Sur S.A. y/o Nuevos
Desarrollos S.A., antes individualizado, en los

hechos expuestos en la denuncia de autos;

2°) Que, fundando sus acciones la parte
querellante expone, en fojas 14 y en su indagatoria
de fojas 24, es un micro empresario que trabaja en
proyectos de ayuda al emprendimiento que se realizan
en las plazas centrales de las cadenas Mall Plaza a
través del Pais, y se relaciona con dos agencias dque
producen eventos para microempresarios, que consisten
en la instalacién de ferias itinerantes en 1los
distintos Mall Plaza de Chile. El1 dia 25 de octubre
de 2017, se dirigié al Mall Plaza Sur, dejando su
vehiculo marca Chevrolet N 300, afio 2013, estacionado
a diez metro de una caseta de guardia, dejandolo
cerrado, con alarma activada y sin especies a la
vista, esto en sector poniente del estacionamiento.

Ademds el vehiculo no tiene ventanas laterales vy

atrds con una m ;;gb . Eso fue a las 09,00 horas.
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al interior de los Mall Plaza. Se dirigid a la
cafeteria Starbucks, donde comprd a las 09,17 horas,
eso fue el primer consumo. Estuvo ahi casi todo la
mafiana debido a reuniones que tenia citadas ahi.

Luego hizo un segundo consumo a las 11,14 horas.

Alrededor de 1las 14,30 horas, salid a Dbuscar un
documento y al llegar a su vehiculo se encontrd con
el jefe de los guardias del mall quien portando sus
credenciales le indicdé que le habian encontrado el
vehiculo abierto y que lo habian cerrado, se acercd a
su vehiculo y resulta que le habian sacado toda la
mercaderia consistente en 8 bolsos negros llenos de
vestuarios de mujer “hippie chic”, mercaderia de la
tienda de Maitencillo donde trabajo en el verano. Mas
de 3 sacos de ropa de mujer, y dos bolsas plateadas
también con ropa de mujer. Todo por un valor de
$23.150.000.- el vehiculo lo abrieron rompiendo la
chapa del piloto. También rompieron la chapa del
motor de partida por lo que querian 1llevarlo
completo. Asegura que no recibidé mas informacidn
sobre cdémo lo encontraron abierto, ni a qué hora lo
encontraron asi. En ese momento pidid que llamaran al
guardia que se encontraba en la torre y dque estuvo
ahi desde que él se estaciond, quien le dijo que no
vio nada. Luego pididé que llamaran a la gerente del
Mall Daniela Salinas, gquien llegd a lugar y le sefiald
con gran indiferencia que 1los protocolos del Mall
implicaban lamentar lo sucedido y que no se harian
cargo de lo ocurrido, que se contactarian por
teléfono y que 1le ofrecerian un abogado para gue
intentara alguna accidén judicial. Rechazd la ayuda
que no le servia. Llamé a Carabineros, concurriendo
funcionarios que se encontraban pasando por el lugar,
donde realizdé la denuncia. Ha concurrido a la
Fiscalia pero no hay ninguna noticia de la denuncia,
no registra avances. Se contactd . .con Sernac dejando
..-Respecto al lucro cesante
la

el reclamo correspor

sefiala temporada
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primavera-verano con tres agencias, su participacidn
en distintos Mall Plaza durante el mes de octubre,
noviembre y diciembre, por lo que ha dejado de
percibir aproximadamente $39.500.000. Estos eventos
implican estar en el lugar por un tiempo que va entre
07 a 30 dias con su mercaderia. Este robo le
significd perder todos los eventos programados.
Respecto al dafio moral, estd con psicdlogo ya que le
dio una crisis por stress severo, estd con sesiones
actualmente y ademés se le derivd a un médico que le
receta antidepresivos y pastillas para dormir. Estéa
endeudado con los proveedores, le estédn llegando los
cheques por cobrar, ademds tiene tres hijas a las
cuales les debe cancelar el colegio, lo que no ha
podido hacer por falta de recursos. Ademads, el Mall
como parte del protocolo se mostrd muy indiferente a

los hechos, sin prestarle ningln apoyo en concreto;

3°) Que, formulando descargos, la empresa
querellada, en presentacidn agregada en fojas 30 vy
siguiente, como parte de la audiencia de estilo,
solicitd el rechazo de las acciones interpuestas, con
expresa condena en costas. Como excepciones O
defensas la querellada en primer término, niega la
ocurrencia de 1los hechos denunciados, sefialando a
continuacién que su actuar ha sido diligente- y no
puede entenderse de otra forma-puesto que no existe
texto expreso en la ley aplicable al caso que sefiale
que por el sdlo hecho de acontecer un acto delictual
proferido por terceros- el que deberda ser probado
atendida la negacidn antes realizada- en los
estacionamientos gratuitos del Mall, se configure
responsabilidad para dicha parte, como asimismo, que
de ello se desprenda culpa en su actuar, elemento de

la responsabilidad alegada que deberd probarse en

autos al tenor dg articulo 23 de la ley 19.496. En
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aptitud procesal en relacidén a las acciones por él

intentadas. Explica que el seflor José& Antonio
Arancibia Montoya, al intentar las acciones
interpuestas, se considera a si mismo como

consumidor. No obstante, hasta la presentacidn de
este escrito, no constaria que detente dicha calidad
habilitante. Tampoco consta en estos autos, continta,
que el demandante sea propietario del wvehiculo
afectado, ni tampoco, de las especies que
supuestamente habria dejado en su interior de lo que
se sigue que carece de legitimacidn para demandar
perjuicios. Agrega que el actor ha contribuido con su
accionar a la ocurrencia del dafilo. Expone que uno de
los requisitos esenciales de toda responsabilidad
(sin importar su estatuto) lo constituye el wvinculo
causal, en el caso de autos, el seflor José Antonio
Arancibia Montoya al dejar especies millonarias al
interior de su vehiculo, ha contribuido al resultado
que reclama le sea pagado. Es decir, es el propio
actor quien es causa del dafio reclamado de lo que se
sigue que la demanda no pueda  prosperar. A
continuacidén plantea que carece de legitimidad
pasiva y faltan elementos para que se configure la
responsabilidad alegada, hacen presente que a Nuevos
Desarrollos S.A., no le asiste el deber de impedir
gque se produzcan hechos delictuales, por lo que
claramente se encuentran ante una falta de
legitimacidén pasiva, excepcidn que interpone con el
cardcter de perentoria. En efecto, continGa, de
conformidad a la Constitucidn de Replblica, gquienes
tienen el deber de seguridad plblica, no son sino
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones,
el grupo Mall Plaza, en reaccidn al aumento de hechos
delictuales, ha procurado en sus centros comerciales
un sistema adicional de vigilancia, que ayude la
labor de Carabiggg9§. De esta: forma, Mall Plaza Sur

cuenta con razonables, con

esténdares
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otros centros comerciales. En todo <caso a su
representada no le es posible prever la ocurrencia de
todo hecho delictual que ocurra en sus dependencias
siendo imposible y no exigible, contar con un guardia
para cada estacionamiento. De conformidad a ello, la
ocurrencia de un acto delictual como el de autos, en
lo que a su representada se refiere, constituye un
caso de fuerza mayor, excepcidn que también se opone
como perentoria. De acuerdo a 1o expuesto
anteriormente, es enfatica en seflalar que ha sido
diligente en su accionar, de lo gque se sigue que ella
no es responsable de los hechos que se le imputan.
Hacemos presente a este respecto, que es requisito de
la responsabilidad alegada, que el actor acredite en
autos el actuar culpable o doloso de esta parte,
atendida la exigencia contendida en el articulo 23 de
la Ley 19.496, como de lo dispuesto en los articulos
1437, 2284 y 2314 del Cbdigo Civil, elemento que no
concurre en la especie. En este sentido, seflala que
para el andlisis que se realice, no obstante Ilo
seflalado anteriormente en esta contestacidn, resulta
indispensable que se tome en consideracidn la
gratuidad de 1los estacionamientos, en los términos
que contempla el articulo 1547 del <¢cbédigo Civil.
Asimismo, conforme al articulo 1 n° 5 de la nueva Ley
de Estacionamientos n° 20.967, se debe demostrar, por
parte del denunciante, que en el Mall Plaza Sur no
existian las medidas de seguridad adecuadas para la
prestacidn del servicio. Finalmente Nuevos
Desarrollos alega que el demandante habria incumplido
su deber de evitar los riesgos que pudiesen afectarle
en el consumo, de conformidad al Art. 3°, letra d) de
la ley 19.496, siendo esta obligacidn correlativa a

su derecho a gozar de seguridad en el consumo.

de acreditar 1las

4°)  Que,

infracciones actor  aportd los




comprobante de denuncia policial, de fecha 25 de
octubre de 2017 b) En fojas 02 a 11, impresiones
fotograficas correspondiente a las especies
sustraidas, al vehiculo del actor en el
estacionamiento del Mall Plaza Sur y a la chapa del
mismo. ¢) En fojas 80 a 83, impresidén del historial
de consumos del demandante en el local Starbucks, en
el cual se registran los consumos que menciona en la
querella. d) En fojas 96 a 99, se aportd la prueba
testimonial consistente en la declaracidén de los
testigos Benjamin Gonzdlez Acevedo y Carolina Méndez
Barrera, quienes previa  juramentacidn legal e
interrogados separadamente declararon haber visto al
demandante el dia y hora de los hechos, el primero
por haberlo atendido en la cafeteria Starbucks y la
segunda por haberse reunido con €&l en el local
mencionado, apreciandolo muy afectado debido a dque
segln le comunicd le habian abierto su vehiculo vy
sustraido la mercaderia que mantenia en su interior,
agregan ambos testigos que el actor le mostrd el
lugar en que dejé su vehiculo y este estaba a no mas
de 10 metros de una caseta de guardias. La segunda de
estos testigos agrega que lo vid tan mal que le
recomend® d1r a un médico para que le dieran

antidepresivos;

5°) Que, a los efectos de acreditar sus
descargos la parte gquerellada no aportd al proceso

prueba alguna;

6°) Que, como medida para mejor resolver, a
fojas 116 y siguientes, a requerimiento del Tribunal,
se agregd al proceso copia de la carpeta
investigativa. abierta por la Fiscalia local de San

Bernardo en relacidn con los hechos de autos;




en la jurisprudencia de nuestros Tribunales superiores
de Justicia, en el caso de autos, al concurrir el
querellante hasta el Centro Comercial Mall Plaza sur,
propiedad de la sociedad inmobiliaria Nuevos
Desarrollos S. A., se establecid® entre ambos una
relacidén de consumo, la cual en cuanto a sus derechos y
obligaciones se encuentra regulada por 1la ley de
proteccidn a los derechos del consumidor. En efecto, a
partir de lo que la ley define como acto juridico
oneroso, esto es, aquel que acto que es de utilidad
para ambas partes, en la especie existiria un vinculo
ONneroso cuya naturaleza juridica bien podria
asimilarse a la de un contrato de depdsito. En esta
relacidn existe una oferta hecha a personas
indeterminadas para que concurran hasta el citado
centro comercial, como lugar de esparcimiento, ofertas
de diferente iIndole y ©proveedor de diferentes
servicios, desde atenciones médicas, gimnasio, bancos,
cambio de moneda y correo entre otros. Ademds de esta
amplia gama de productos y servicios, se incita la
concurrencia a estos lugares con la oferta de amplios
estacionamientos vy faciles accesos. Por 1lo antes
expresado, el centro comercial como depositario de los
vehiculos de sus clientes esté@ obligado a restituirlos
en las mismas condiciones que ingresaron, respondiendo
a su obligacidn de asegurar a ellos su derecho a
gozar de seguridad en el consumo. Si bien en la
contestacidén 1la querellada alegd que el actor no
habria dado cumplimiento a su obligacidn de evitar los
riesgos que pudieran afectarle, al respecto no aportd
al proceso prueba alguna, sustentando sus dichos en la
sola circunstancia de haber dejado el actor, al
interior del vehiculo, mercancias de alta cuantia, a
juicio de esta Sentenciadora, el hecho de haber
acreditado el consumidor que dejd® el wvehiculo a pocos
metros de una caseta de guardias, con alarma activada

y cubriendo 1 tana posterior, resulta suficiente

para obligacidén  correlativa




aludida.

Por otra parte, el hecho que en este centro
comercial no se pague una tarifa por el servicio de
estacionamiento no desvirt@a el carécter oneroso de la
relacién y en consecuencia sujeta a las obligaciones
que impone la ley de proteccidén a los derechos del
consumidor, dado que muchas prestaciones otorgadas por
el centro comercial y los establecimientos que lo
integran tienen aparentemente caracter gratuito, como
lo son por ejemplo, el uso de carros Yy bolsas,
conformando conjuntamente con el servicio de
estacionamiento una importante ventaja comparativa que
este tipo de establecimientos ofrecen a sus clientes
para captar su preferencia. Asi, resulta claro que,
tras estas prestaciones, la denunciada tiene un mévil
lucrativo, cual es elevar el nivel de sus ventas, en
tanto el cliente o consumidor efectivamente recibe un
beneficio o lucro de esta relacidén al recibir

prestaciones aparentemente sin costo.

De la manera antes seflalada 1o ha resuelto, entre
miltiples fallos, la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago, en causa rol 844-2011, confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema en causa ingreso n° 9.842-
2011:

“SEGUNDO: Que, el Juez de Grado, ha rechazado
las acciones citadas sobre la base de que los
estacionamientos del Mall Alto Las Condes son de libre
acceso al piblico de manera que no existe un control

sobre ellos.

Concordante, es dable precisar que los
- estacionamientos para vehiculos forman parte de la
infraestructura del Mall Alto Las Condes, precisamente

atento la que desarrolla a

través de sus [/ catar .. .:como es el



caso de Falabella.

TERCERO: Que, a saber, nuestra jurisprudencia ha
concluido qgue los grandes establecimientos
comerciales, cual es el caso de Cencosud, tienen la
obligacién legal de contar con estacionamientos y
otros servicios complementarios al giro consecuencial,
los cuales pasan a ser un factor muy esencial para que
los consumidores concurran y, asi, forman parte
inseparable del acto de compra que se concreta entre
ellos y el proveedor; lo anterior, sin
perjuicio de precisar que el propio recurrido, el
proveedor, ha adoptado las medidas de seguridad, léase
camaras de videos, precisamente para dar fiel
cumplimiento a su obligacién de seguridad y evitar
dafios a quienes concurren a sus recintos, incluso, se

constata la sustraccién por dicho implemento.

Lo anterior, concurre muy especialmente con los
llamados estacionamientos gratuitos que tienen igual

responsabilidad como en aquellos en que se cancela

tarifa.
CUARTO: Que, consecuencialmente, aflora el
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, en

términos de la responsabilidad del Mall Alto Las
Condes por la sustraccidén del vehiculo estacionado por
la consumidora que concurrid a adquirir productos en
el establecimiento anotado. La deficiencia en la
prestacién del servicio resulta debidamente acreditada
sobre la base de las evidencias que se hacen notar en
el motivo primero precedente; mas ain, el
servicio de estacionamiento sin lugar a duda esta
dirigido al lucro de manera gque provocar una suerte de

exencidén de responsabilidad resulta inconcusa.




del Consumidor, y en el ambito de la
aplicacién de la ley N° 19.496, es dable esperar de
los proveedores de servicios de estacionamientos
gratuitos o remunerados, una funcidén de garantia y
seguridad para con el consumidor, no sélo de su

persona, sino de sus bienes” (sic)

8°) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 23
de la ley de proteccién al consumidor n° 19.496,
infringe los derechos del consumidor el proveedor que,
actuando con negligencia en la prestacidn de un
servicio, le causa menoscabo, debido a sSus
deficiencias. De esta forma, en el caso de autos, no
obstante que la querellada seflala en su contestacidn
que mantiene en el lugar medidas de seguridad
razonables, con esténdares mas altos que agquellos que
existen en otros centros comerciales y que actud en
relacidén con estos hechos con la diligencia que le era
exigible, esto es con aquella diligencia y cuidado que
las personas emplean ordinariamente en la gestidn de
los negocios propios, a los efectos de acreditar sus
dichos vy, actuando en consecuencia, demostrar con
prueba legal y suficiente la existencia de los medios y
protocolos de seguridad aplicados en el presente caso,
como también el funcionamiento del sistema de seguridad
al que alude en su contestacidén y como éste fue
activado adecuada y oportunamente, no aportd al proceso
prueba alguna, recayendo sobre ella la obligacidn de
acreditarlo, de acuerdo al inciso tercero del Art.
1.547 del Cbédigo Civil. En este mismo orden de cosas,
confirmando lo apreciado por este Tribunal, a fojas
107, se agregd respuesta entregada por el jefe de
seguridad del Mall Plaza sur, Sr. Gonzalo Alvarado,
quien a requerimiento de las imégenes captadas por las
camaras de seguridad, inform® que no contaba con

grabacidén del hgﬁ“m

fuera del fo %gﬁ

informacidn
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dejdé el wvehiculo estacionado, esto es cercano a un
ingreso principal del Mall, todo lo cual confirma el
deficiente desempefio del sistema de seguridad que

seflala la querellada;

Por otra parte, la sustraccidén de la mercaderia y
dafios que experimentd el vehiculo del querellante, 1lo
cual es posible tener por acreditado conforme a la
denuncia policial efectuada en el mwmismo centro
comercial denunciado y la prueba testimonial y gréafica
aportada al proceso, no dejan lugar a dudas en cuanto
al menoscabo material que experimentd a consecuencia de

los hechos;

9°) Que, en mérito de lo expuesto y antecedentes
acompafiados, elementos a los que de acuerdo con las
reglas de la sana critica, en particular de la légica y
experiencia aplicables, se les atribuye el poder
suficiente, esta Sentenciadora ha adquirido el
convencimiento que en los hechos denunciados Mall Plaza
Su S. A., centro comercial de propiedad de Nuevos
Desarrollos S. A., 1infringid respecto a don José
Antonio Arancibia Montoya, antes individualizado, los
Arts. 3° letra d) y 23 de la ley 19.496, sobre
proteccidn de los derechos del consumidor, por cuanto
no le otorgd seguridad en el consumo y en la prestacidén
del servicio de estacionamiento, complementario a su
giro principal, actud con negligencia causéandole
menoscabo. Por lo antes expuesto, en definitiva, seréa
acogida a su respecto la querella de lo principal de

fojas 14 de autos.

Conforme a todo lo precedentemente expresado, en
definitiva corresponderd rechazar las excepciones de
falta de legitimidad pasiva y caso fortuito, opuestas

por la querellada, su escrito de contestacidn,
&




autos, subyace una relacién de consumo, que se
encuentra regulada por la ley de proteccién a los
derechos del consumidor; en ella el proveedor estéa
obligado a otorgar el servicio complementario de
estacionamiento con un estdndar de profesionalidad
suficiente que garantice la seguridad de sus clientes y
los bienes que éstos dejan a su cuidado. Al respecto y
como antes se ha expresado, la guerellada no aportd
al proceso prueba alguna para demostrar los medios y
protocolos de seguridad aplicados en el presente caso y
en definitiva, si el sistema de vigilancia al que
alude en su contestacién fue activado en forma
adecuada. Ahora bien, resulta igualmente improcedente
acoger como excepcién el caso fortuito o fuerza mayor,
por cuanto esta eximente de responsabilidad esta
definida por la ley como aguel imprevisto imposible de
resistir, Art.45 del Cédigo Civil, ya que si la propia
denunciada ha dispuesto gque exista un servicio de
vigilancia en el recinto es por cuanto ha previsto la
ocurrencia de hechos que podrian afectar a sus
clientes, lo que se confirma, como es de publico

conocimiento, por su frecuente ocurrencia;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

10°) Que, en el primer Otrosi de la presentacidn
de fojas 14, don Tomds Hurtado Cardenas, en
representacién de don José Antonio Arancibia Montoya,
ambos antes individualizados, dedujo en contra de
Mall Plaza Sur S. A. y/o Nuevos Desarrollos S. A.,
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, a
objeto que Como consecuencia de su conducta
infraccional sea condenada a pagarle los perjuicios
ocasionados, los que avalGa en $22.000.000., por
concepto de dafio emergente, $39.500.000, por concepto

de lucro cesante y.SIE.£060.000, por concepto de dafio
L,

moral, mas reajusfEs.yrdas@gstas del proceso;
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11°) Que, a fojas 21, don Tom&s Hurtado
Cérdenas, en la representacidén invocada, amplid 1la
demanda seflalando que el monto demandado por concepto
de darfio emergente ascendia a la <cantidad de
$23.150.000, el cual desglosa en $22.000.000, por
perdida de mercaderia y, por gastos ya incurridos de
cinco dias de estadia en Antofagasta $225.000, pasaje
linea aérea $700.000 y cinco dias de estadia en
Calama $200.000;

12°) Que, al analizar 1la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que Mall Plaza Sur S.
A.y/o Nuevos Desarrollos S. A. serad condenada como
autora de contravencidén a los Arts. 3°, letra d) y 23
la ley 19.496; por lo que, de acuerdo con las normas de
los arts.3° letra e) de la ley 19.496 y 2329 del Cdédigo
Civil, le corresponderd indemnizar los perjuicios
ocasionados con motivo de la conducta infraccional

descrita;

13°) Que, no obstante 1lo antes sefialado, en
definitiva, la demanda «c¢ivil de autos debera
necesariamente ser vrechazada en cuanto al dafio
emergente y al lucro cesante, por cuanto la prueba
aportada para acreditar estos perjuicios resulta del
todo insuficiente para demostrar tanto la legitimidad
del actor para demandar su indemnizacidn como su
existencia. En efecto; en orden a acreditar el dafio
emergente el demandante acompafi® en fojas 84, el
original de una gula de despacho emitida por dofia
Daniela Iuna Failla, Rut. 16.355.735-5 con Giro
Comercial en venta de ropa y accesorios y domicilio
en calle Alonso de Ovalle n°1060, local 111,

Santiago, en la cual se expresa, de acuerdo con la

naturaleza de € i[dosumento, que se emite sblo para

el traslado

empo; del--robo, su
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duefio, no aclardndose en este documento si le fue
entregada en consignacién o como comisionista por
cuenta de su propietaria. Ademds de lo antes
expresado, en este documento se seflala de manera
global el wvalor total de 1la mercaderia robada,
estimdndose éste en la cantidad de $22.000.000., en
circunstancias gque el actor en su indagatoria de
fojas 24, afirmd que se habia traido toda la
mercaderia de su tienda de Maitencillo, donde trabaja
en el verano y en el vehiculo habia ademéas tres
sacos con mercaderia de ropa de mujer y dos Dbolsas
plateadas, también con ropa de mujer, con 1lo cual no
es posible amparar bajo una misma guia de despacho
toda la mercaderia que en ella se menciona. A mayor
abundamiento, la mercaderia que se indica en la guia
de despacho aludida, aparece recibida por el actor el
mismo dia de los hechos, esto es el dia 25 de octubre
de 2017, circunstancia que no fue declarada ni
demostrada en la causa. En este mismo orden, cabe
destacar que el actor, ante Carabineros, como se
consigna en la denuncia policial agregada en fojas
132, como en su declaracibn prestada en la Fiscalia
de esta comuna, agregada en fojas 138, avalud sus
pérdidas en la cantidad de $12.000.000. De igual
forma y también en relacidn al dafio emergente, la
prueba aportada no permite establecer una relacidn de
causalidad entre el hecho ocurrido, con 1los gastos
incurridos por el actor a consecuencia de tener que
viajar a la ciudad de Antofagasta y Calama en el mes
de Noviembre del mismo afio.

En cuanto al lucro cesante, la demanda seré
igualmente rechazada, por cuanto la prueba aportada
al proceso, no ha permitido a esta Sentenciadora

formarse conviccidén acerca de cudl era el flujo o

ganancia que obtenia mensualmente el actor como fruto
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los iIndices de ventas son generalmente variables vy
no pueden constituir sino una mera expectativa, no
se aportaron por ejemplo las declaraciones de renta
del demandante ni las declaraciones del 1IVA del

periodo anterior y posterior al hecho;

14°) Que, en cuanto al otro concepto demandado en
fojas 14, esto es el dafio moral, esta Sentenciadora,
tendra por acreditada su existencia por cuanto el
demandante fue victima de un delito al interior de un
lugar que si bien es de libre acceso, es de piblico
conocimiento que generalmente cuenta con la presencia
de guardias, torres de vigilancia vy <cémaras de
seguridad, cuyo efectivo desempefio y uso no fue
demostrado en autos, elementos que de funcionar en
forma eficiente debieron evitar o al menos permitir
identificar a los responsables del robo. Ahora bien, a
esta circunstancia se debe agregar la actitud
persistente de la demandada de no querer asumir una
responsabilidad en los hechos, no obstante que
actualmente es un criterio uné&nimemente aceptado gque
los centros comerciales deben garantizar la seguridad
de sus clientes. Lo anterior ha redundado en que el
demandante sufriera afliccidn y un estado depresivo
consecuencial al hecho vivido, detrimento psicolégico
del cual dan cuenta las copias de boletas de atenciones
médicas de fojas 47 y siguientes vy 1la prueba
testimonial aportada al proceso. Por 1lo antes
expresado, en definitiva la demanda serad acogida en
cuanto al dafio moral, regulandose prudencialmente este
perjuicio en la cantidad de $500.000, en atencidn a la
precariedad de la prueba aportada al respecto;

15°) Que, la suma que se ordene pagar, debera

reajustarse de acuerdo con la variacidén que experimente el
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2017, y el precedente a agquél en que se haga efectivo el
pago, como Unica forma de resguardar el valor adgquisitivo
de la moneda. Ademds, la suma indicada devengara intereses
corrientes desde que la demandada se constituya en mora de

pagar y hasta la fecha del pago efectivo;

Por estas consideraciones y teniendo ademés presente 1lo
dispuesto los arts. 1.440, 1698 y 2329 del Cbdigo Civil y
Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley 18.287; Arts.3 letras d) y
e) 23, 24, 27, 50 y siguientes de la Ley 19.496 de

proteccién al Consumidor;
SE DECLARA:

A) Que, se acoge, la querella infraccional deducida
en lo principal de fojas 14, en contra de Mall Plaza
Sur 8. A. también identificada en autos como Nuevos
Desarrollos S. A., vya individualizada, condenandosela
a pagar una multa de 50 (cincuenta) U.T.M., dentro de
quinto dia que el presente fallo quede ejecutoriado y
bajo apercibimiento legal, como autora de infraccidn a
los arts. 3° letra d) y 23 de la ley 19.496;

B) Que, se hace lugar a la demanda civil del primer
otrosi de fojas 14, condenéndose a Mall Plaza Sur S. A.
también identificada en autos como Nuevos Desarrollos
S. A. a pagar al demandante José Antonio Arancibia
Montoya, la cantidad de $500.000, por concepto de dafio
moral, rechazédndose en cuanto al daflo emergente y al
lucro cesante, dentro de quinto dia que el presente

fallo pueda cumplirse y bajo apercibimiento legal;

C) Que, acorde con lo antes expresado, se rechazan
las excepciones de falta de legitimidad pasiva y de
caso fortuito, opuestas por Nuevos Desarrollos S. A.,
en representacidn dethall Plaza Sur S. A., en su

escrito de conteS”aéiégﬂ “;eggdo en fojas 30 de autos;




D) Que, no se condena a Mall Plaza Sur S. A.,

también identificado en autos como Nuevos Desarrollos

S. A., al pago de las costas de la causa, por no haber
resultado totalmente vencido;

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivense
los autos en su oportunidad.

Rol n° 11.093-5-2017.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TITULAR.

AUTORIZADA POR DON EDUARDO CUEVAS GARCIA. SECRETARIO
TITULAR.

5 e 2018
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Certifico que aleg6 revocando el abogado don Alexander Ruz Alcayaga. En

Santiago, a 7 de enéro de 2019. Minou Jancso Carstens, relatora.

En Santiago, a siete de enero de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de sus
considerandos 14° y 15°, los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar.‘y ademas bresente:

En cuanto al aspecto infraccional: ;

Primero: Que ségt]n cohsta | de .la  prueba acompafada,
especificamente las fotografias de fojas 10 y 11y el documento de fojas 126,
en la especie Unicamente resultd acreditado el fo‘rzamientofy rotura de la
chapa de la puerta delantera del furgén de propiedad del querellante, sin que
se hubiese logrado probar la sustraccién de otras especies, ni la intencion de

robo del vehiculo motorizado, como alegoé el actor.

Segundo: Que si bien se comparte lo razonado por el tribunal a quo
en cuanto a la falta de diligencia de la proveedora en el otorgamiento del

servicio de estacionamiento, atendidas las circunstancias referidas en el

considerando precedente, esta Corte estima que no existen antecedentes
que justifiquen la aplicacién de la multa en el maximo que contempla la ley,
motivo por el cual se procedera a su rebaja de conformidad a lo prescrito en
el articulo 24 de la Ley 19.496. |
Respecto de la demanda civil:
Tercero: Que en lo que respecta a la demanda civil se debe tener

presente que la :prueba acompafada por la parte demandante resulta del

todo insuficiente para acreditar la existencia de especies al interior del
vehiculo, de lo que se sigue que no aparece la relacién de causalidad entre
los hechos acreditados en el proceso y el dafio moral pretendido por el actor.

Por estas consuderaaones y de conformidad, ademas con el articulo

HISHOHIMYX

32 de la Ley N°18. 287 se resuelve:
I.- Que se revoca la sentencia apelada de veintiséis de julio de 2018,

escrita a fojas 146 y siguientes, en aquella parte que acogié la demanda de

indemnizacion de perui ios por dafio moral y, en su lugar se declara que se

's\%@g) S& é‘; Ny

W

rechaza la m'







ll.- Que se confirma la sentencia apelada, ‘con - declaracién que
reduce la multa impuesta a Mall Plaza Sur, también identificada con
Nuevos Desarrollos S.A. 5 (cinco) Unidades Tributarias Mensuales.

Registrese y devuélvase.
N° Policia Local-419-2018.

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER DORA ELIZABETH MONDACA
RAMIREZ ROSALES

Ministro Ministro

Fecha: 07/01/2019 11:50:06 Fecha: 07/01/2019 11:58:36

CARLOS ENRIQUE CELESTINO
CASTRO VARGAS

Abogado

Fecha: 07/01/2019 11:50:07
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