San Bernardo, diecisiete de octubre de dos mil

dieciocho.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 01, don Héctor Marcelo Araneda Canales,
profesor, cédula de identidad ne°17.543.280-9,
domiciliado en Eliodoro Yafiez n°1873, casa Al4, LO
Herrera, comuna de San Bernardo, interpone querella
infraccional en contra de Nuevos Desarrollos S. A.
(Mall Plaza sur) sociedad anbébnima del giro
explotacidén de centro comerciales, representada
legalmente por don Alfonso Andrower Wohllk, de
profesidén u oficio que ignora, ambos con domicilio en
Avda Presidente Jorge Alessandri 20.040, ~comuna de
san Bernardo, por infringir a su respecto lo
dispuesto por el Art. 23 de la ley de proteccidén de
los derechos del consumidor n°19.496, para dque Sea
sancionada'al méaximo de las penas que legalmente le
corresponden, con expresa condena en costas. En el
primer otrosi, el querellante, deduce demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra de Nuevos
Desarrollos 8. A., antes individualizada, para dJue
sea condenada a pagarle los daflos ocasionados, los
que avalta en $3.932.346, por concepto dafio
emergente, $480.000, por concepto de lucro cesante y
$500.000, por concepto de dafio moral, o la suma que
se estime conforme a derecho, més los intereses Yy
reajustes que esta cantidad devengue desde la

presentacién de la demanda hasta la fecha del pago
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efectivo, con expresa condenacidn en costa



A fojas 20, comparece don Héctor Marcelo Araneda
Canales, antes individualizado, quien previo a
prestar declaracidn aclara que su cédula de identidad
es la n° 14.556.643-6, expresa que el dia 03 de enero
de 2018 aproximadamente a las 21,30 hrs., concurrid
con su hermana al Mall Plaza Sur, en su vehiculo
marca Nissan modelo Juke, placa patente FDCS-49, afio
2013, dejéndolo estacionado en el sector Ripley, con
la finalidad de asistir al cine Hoyts. La pelicula
comenzd a las 21:50 y termind a 1las 23:30 hrs.,
aproximadamente. Al salir se percataron gque el
vehiculo se encontraba sin dos de 1las ruedas que
tenian llantas, la delantera y trasera del lado del
chofer Y que estaba puesto sobre una gata
desconocida. Fue a hablar con los guardias, guienes
no tenian idea de lo sucedido, su jefe tampoco sabia
nada. S6lo habia 3 o 4 guardias para todo el
estacionamiento. No tenian un protocolo para estos
casos y sblo le ofrecieron un taxi, que el vehiculo
lo “dejéramos” alli botado. Por su cuenta llamd® a una
grGa, que llegd como tres horas mas tarde. Como se
habia producido otro robo, Carabineros se encontraba
en el lugar y tomaron su denuncia. Se desocuparon
como las dos o tres de la mafilana. Al dia siguiente
concurridé al Mall donde una ejecutiva le informdé que
no se hacian cargo de robos en el recinto, no sabian
de lo ocurrido el dia anterior, también habld con
Gonzalo Alvarado, jefe de seguridad, quien le dio la
misma respuesta. También hizo un reclamo ante el
Sernac, donde contestaron que no se hacian
responsables de lo ocurrido. El1 valor de las especies
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trabajar en el verano pues tenia gque movilizar
materiales, tuvo que arrendar un vehiculo para
cumplir con sus compromisos laborales, no recuerda el
monto exacto, mads de un milldén de pesos. El1 trato de
la gente del Mall nunca fue bueno, la informacidén no
fue clara, lo que lo hizo sentirse pasado a llevar,
por ello demandd daflo moral, no recuerda el monto

exacto.

A fojas 21 wvuelta, rola acta de notificacidn de
la querella infraccional y demanda civil en fojas 01,

de autos.

A fojas 93, se llevé a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia de la parte querellante y
demandante <c¢ivil representada por su apoderada
Francesca Sebastiani Rodriguez y de la parte
querellada y demandada de Nuevos Desarrollos S. A.,
fepresentada por su apoderado Alexander Ruz Alcayaga.
En esta oportunidad la parte querellada y demandada
contestd por escrito las acciones interpuestas,
presentacidén que se agregd como parte de la audiencia
en fojas 27 y siguientes, solo la parte querellante y
demandante rindidé prueba documental y testimonial, no

se produjo conciliacidn.

A fojas 108, se 1llevdé a cabo una audiencia de
percepéién documental, con la asistencia  las
apoderados de las partes; dofla Jaenny Vasquinzay Marin
por la parte querellante y demandante y don Claudio
Agullar Gonzalez, por la parte querellada y demandada
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A fojas 109, se ordend que ingresaran los autos
para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha iniciado esta causa a los efectos
de determinar la responsabilidad infraccional que
corresponde hacer efectiva en contra de Nuevos
Desarrollos S.A., (Mall Plaza Sur) sociedad andénima
del giro explotacidn de centro comerciales,
representada legalmente por don Alfonso Andrower
Wohllk ambos antes individualizados, por 1los hechos

expuestos en la querella de fojas 01 de autos;

2°) Que, fundando sus acciones el querellante
expresa en lo principal de fojas 01 vy en su
indagatoria de fojas 20, que el dia 03 de enero de
2018, siendo aproximadamente las 21,25 hrs., ingresd
junto a su hermana al estacionamiento del Mall Plaza
Sur, con el objeto de asistir al cine hoyts, a la
funcidén de las 21,50 hrs. dejando el vehiculo de su
propiedad placa patente FDCS-49, marca Nissan, modelo
Juke, color gris oscuro estacionado en dicho recinto.
Al salir de la funcidn, al acercarse al vehiculo, se
percatd que a éste le faltaban las dos 1llantas vy
neumaticos del costado del chofer. La empresa de
seguridad no se percatd de la sucedido, no obstante
que por la hora, habian pocos vehiculos estacionados
en el lugar, por lo que presume los guardias no se
encontraban en sus lugares de trabajo, o de haber

presenciado lo ocurrido no hicieron nada. Hast
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posteriormente Carabineros de la 14° Comisaria de San
Bernardo, ademds de funcionarios de 1la Sip, para
realizar las diligencias impartidas por el fiscal de
turno de 1la Fiscalia Local de San Bernardo. Hace
presente que durante todo el procedimiento estuvo
presente el jefe de seguridad del Mall, a quien
solicité se le proporcionara una gria para retirarse
del lugar, pero lo Gnico que le ofrecieron fu un vale
para taxi. Asi las cosas tuvo que contactar una gria
por sus medios ya que deseaba trasladar su vehiculo a
un lugar seguro. Al dia siguiente debid junto a su
hermana faltar a sus trabajos para requerir un
pronunciamiento de parte del Mall. En la oportunidad
la ejecutiva de nombre Daniela Salinas le informd que
la empresa no se hacia responsable de lo ocurrido va
que el estacionamiento era gratuito. Al consultarle
por el protocolo de servicio Yy atencidén al cliente,
no hubo claridad de parte de la querellada, es mas,
de las precarias respuestas entregadas, le quedd la
impresién que no tienen conocimiento de sus propios
protocolos. Finaliza seflalando que habiendo
transcurrido casi seis meses desde el robo, del cual
fue objeto por la negligencia y falta de seguridad en
el estacionamiento del Mall Plaza Sur, alGn no tiene
una respuesta favorable, lo cual ha tenido como
consecuencia que no pueda disponer su Unico medio de

transporte y con ello numerosos perjuicios;

3°) Que, contestando las acciones interpuestas,
don Felipe Valdés Gabrielli, abogado, en
representacién de Nuevos Desarrollos S. A., en escrito

.

queagregd como parte de la audiencia de esgdl
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En primer lugar, seflala que como inmobiliaria es
propietaria del Mall Plaza Sur, cuyo giro es la
explotacidn de centros comerciales y de conformidad a
ello arrienda a diferentes locatarios espacios para
que puedan desarrollar sus actividades comerciales,

dentro de un mismo espacio fisico.

En segundo lugar, la gquerellada niega que los
hechos hayan efectivamente ocurrido 4 tener
responsabilidad en los mismos, plantea que su actuar
ha sido diligente, puesto que no existe texto expreso
en la ley, que sea aplicable al caso, que seflale que
por el sdlo hecho de acontecer supuestamente un acto
delictual, en los estacionamientos gratuitos del Mall,
el que debiese ser probado atendida 1la negacién
anterior, se configure responsabilidad para esa parte,
como asimismo, que de ello se desprenda culpa en su
actuar, elemento de 1la responsabilidad alegada que
deberd probarse atendida la exigencia contenida en el
Art. 23 de 1la 1ley 19.496. Agrega, que carece de
legitimidad pasiva, excepcidn que opone en el caracter
de perentoria, puesto que no le asiste el deber de
impedir que ocurran hechos delictuales, funcidén que la
ley confiere a Carabineros y a 1la Policia de
investigaciones. Por lo antes expuesto, alega que los
hechos de autos, por tratarse de un delito,
constituyen un caso fortuito, oponiendo igualmente
esta excepcidn en el caréacter de perentoria. Asimismo,
agrega que conforme al Art.1 n° 5 de la nueva ley de
estacionamientos n°20.967, se debe demostrar por la
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del servicio y por lo tanto que su actuar ha sido

negligente.

Finalmente, la querellada expone que en la
especie no concurren los requisitos para que tenga
aplicacidén la ley n° 19.496, sobre proteccidén de 1los
derechos de los consumidores, atendido que su giro es
el arrendamiento de inmuebles y dicho acto no tiene
cardcter mercantil vy, ademds por el uso de los
estacionamientos del Mall no se paga ningGn precio O
tarifa y dichos actos se encuentran excluidos de su
aplicacién, més aGn si en la denuncia no se seflala
ningGn acto celebrado entre el actor y Nuevos

Desarrollos S. A.;

4°) Que, a los efectos de acreditar sus dichos,
el querellante acompafi®é en el proceso los siguientes
documentos: a) En fojas 42, dos talones de entrada al
cine Hoyts, de fecha 03 de enero de 2018.b) En fojas
43 'y siguientes, copia integra de la carpeta
investigativa abierta por la Fiscalia 1local de San
Bernardo en relacidén con los hechos de autos,
conteniendo copia de la denuncia policial y del
peritaje practicado al vehiculo del querellante por la
Sip, ademéds de fotografias del vehiculo y el estado en
que fue encontrado. c) En fojas 84, copia del reclamo
efectuado ante el Sernac en relacidn con los hechos de
autos. d) En fojas 87, copia de la respuesta entregada
por Mall Plaza Sur, respecto del reclamo deducido ante
el Sernac. En la misma la denunciada plantea que no
es responsable por este tipo de acciones, toda vez que

corresponde a un acto delictual de

tercerosy jique

aprobadas por la autoridad. e)



siguientes se aportd el testimonio de la testigo Maria
Eugenia Araneda Canales, quien previa juramentacién
legal, ratificd le versidén de los hechos expuesta en
la querella de autos. £f) En fojas 108, se 1llevd a
efecto la percepcidn documental de un CD, conteniendo
las imagenes captadas por las cémaras de seguridad del
estacionamiento del Mall Plaza Sur, Las mismas por su
deficiente calidad vy resolucidén no permiten
identificar a los responsables del hecho denunciado.
Sin  embargo, es posible apreciar que en el

estacionamiento donde sucede el hecho, durante el

tiempo que dura la grabacidn, esto es mas de 12
minutos, no se efectuaron rondas regulares de
vigilancia;

5°) Que, a los efectos de acreditar sus descargos
Nuevos Desarrollos S. A. no aportd en el proceso

prueba alguna;

6°) Que, como es el juicio reiterado de esta
Sentenciadora e imperante en la jurisprudencia de
nuestros Tribunales superiores de Justicia, en el caso
de autos, al concurrir el querellante hasta el Centro
Comercial Mall Plaza sur, propiedad de 1la sociedad
inmobiliaria Nuevos Desarrollos S. A., se establecid
entre ambos una relacidn de consumo, la cual en cuanto
a sus derechos y obligaciones se encuentra regulada
por la 1ley de proteccidn a los derechos del
consumidor. En efecto, a partir de lo que 1la ley
define como acto juridico oneroso, esto es, aquel que

acto que es de utilidad para ambas partes, en la

juridica bien podria

de depbdsito. En est

e



a personas indeterminadas para que concurran hasta al
centro comercial, como lugar de esparcimiento, ofertas
de diferente 1indole vy proveedores de diferentes
servicios, desde atenciones médicas, gimnasio, bancos,
cambio de moneda y correo entre otros. Ademas de esta
amplia gama de productos y servicios, se incita la
concurrencia a estos lugares con la oferta de amplios
estacionamientos vy fdciles accesos. Por 1lo antes
expresado, el centro comercial como depositario de los
vehiculos de sus clientes esta obligado a
restituirlos en las mismas condiciones gque ingresaron,
respondiendo a su obligacién de asegurar a ellos su
derecho a gozar de seguridad en el consumo. POr otra
parte, el hecho que en este centro comercial no se
pague una tarifa por el servicio de estacionamiento no
desvirtta el cardcter oneroso de la relacidén y en
consecuencia sujeta a las obligaciones que impone la
ley de proteccién a los derechos del consumidor, dado
que muchas prestaciones otorgadas por el centro
comercial y los establecimientos gque 1lo integran
tienen aparentemente cardcter gratuito, como lo son
por ejemplo, el uso de carros y bolsas, conformando
conjuntamente con el servicio de estacionamiento una
importante ventaja comparativa dque este tipo de
establecimientos ofrecen a sus clientes para captar su
preferencia. Asi, resulta claro que, tras estas
prestaciones, la denunciada tiene un mdvil lucrativo,
cual es elevar el nivel de sus ventas, en tanto el
cliente o consumidor efectivamente recibe un beneficio
o lucro de esta relacién al recibir prestaciones

aparentemente sin costo.

mGltiples fallos, la Ilustrisima



de Santiago, en causa rol 844-2011, confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema en causa ingreso n° 9.842-

2011 :

“SEGUNDO: Que, el Juez de Grado, ha rechazado
las acciones <citadas sobre la base de que 1los
estacionamientos del Mall Alto Las Condes
son de libre acceso al pablico de manera que no

existe un control sobre ellos.

Concordante, es dable precisar gue los
estacionamientos para vehiculos forman parte de la
infraestructura del Mall Alto Las Condes,
precisamente atento la actividad comercial que
desarrolla a través de sus locatarios, como es el

caso de Falabella.

TERCERO: Que, a saber, nuestra jurisprudencia ha
concluido que los grandes establecimientos
comerciales, cual es el caso de Cencosud, tienen la
obligacién legal de contar con estacionamientos y
otros servicios complementarios al giro
consecuencial, los cuales pasan a ser un factor muy
esencial para que los consumidores concurran y, asi,
forman parte inseparable del acto de compra que se
concreta entre ellos y el proveedor; lo anterior, sin
perjuicio de precisar que el propio recurrido, el
proveedor, ha adoptado las medidas de seguridad,

léase camaras de videos, precisamente para dar fiel

cumplimiento a su obligacién de seguridad y evitar




Lo anterior, concurre muy especialmente con los
llamados estacionamientos gratuitos que tienen igual

responsabilidad como en aquellos en gque se cancela

tarifa.
CUARTO: Que, consecuencialmente, aflora el
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, en

términos de la responsabilidad del Mall Alto Las
Condes por la sustraccién del vehiculo estacionado
por la consumidora que concurrié a adquirir productos
en el establecimiento anotado. La deficiencia en la
prestacidn del servicio resulta debidamente
acreditada sobre la base de las evidencias gque se
hacen notar en el motivo primero precedente; mas ain,
el servicio de estacionamiento sin lugar a duda esta
dirigido al lucro de manera gue provocar una suerte

de exencién de responsabilidad resulta inconcusa.

Consecuencialmente, dentro del Derecho
del Consumidor, y en el ambito de la
aplicacién de la ley N° 19.496, es dable esperar de
los proveedores de servicios de estacionamientos
gratuitos o remunerados, una funcién de garantia y
segquridad para con el consumidor, no sélo de su

persona, sino de sus bienes” (sicC)

7°) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 23
de la 1ley de proteccién al consumidor n° 19.496,
infringe los derechos del consumidor el proveedor que,
actuando con negligencia en la prestacidn de un
“~gervicio, le causa menoscabo, debidoiggg
deficiencias. De esta forma, en el ¢t

Nuevos Desarrollos S. A. seflala en su




en la especie, actud con la diligencia que le era
exigible, esto es con aquella diligencia y cuidado que
las personas emplean ordinariamente en la gestidn de

los negocios propios.

Sin embargo, a los efectos de acreditar sus
dichos vy, actuando en consecuencia, demostrar con
prueba 1legal y suficiente que en la prestacidn del
servicio de estacionamiento actud con la diligencia y
cuidado debidos, la querellada no aportd al proceso
prueba alguna, recayendo sobre ella la obligacidén de
acreditarla, de acuerdo al inciso tercero del Art.

1.547 del Cédigo Civil.

Cabe hacer presente sobre este punto, que el Art.
15 letra A, de la ley de proteccidén a los consumidores
n°l19.496, incorporado a su texto por la nueva ley de
estacionamientos n° 20.967, establece: “Si, con
ocasidén del servicio y como consecuencia de la falta
de medidas de seguridad adecuadas en la prestacidn de
éste, se producen hurtos o robos de wvehiculos, o daifio
en éstos, el proveedor del servicio serda civilmente
responsable de los perjuicios causados al consumidor,
no obstante 1la responsabilidad infraccional que
corresponda de acuerdo a las reglas generales de esta

ley.

Cualquier declaracidén del proveedor en orden a
eximir o a limitar su responsabilidad por hurtos,
robos o daifios ocurridos con ocasidn del servicio no
producira efecto alguno y se consideraria como

cdinexistente” (sic).




de ocurrir los hechos, mantenia en el centro
comercial medidas de seguridad adecuadas. En cambio,
la deficiencia de las mismas se ha visto confirmada
por la prueba testimonial aportada por la parte
querellante, la que da cuenta de la escasa a nula

presencia de guardias en el sector donde quedd

estacionado el vehiculo afectado v, que debid
ingresar al interior del Mall, para ubicar un
guardia, lo que ademds se confirmdé al apreciar las

imédgenes captadas por las camaras de seguridad del
recinto, en las que a pesar de su escasa calidad es
posible apreciar que no se efectuaban rondas de

vigilancia de manera regular.

Por otra parte, el robo de partes del vehiculo
del dquerellante, se puede tener por acreditado a
partir de los antecedentes policiales aportados en el
proceso, en especial el informe del Servicio de
Investigaciones Policiales, Sip, al cual se adjuntod
un set fotogréafico que da cuenta del estado en que fue

encontrado el mdvil;

8°) Que, en mérito de lo expuesto y antecedentes
acompafiados, elementos a los que, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, les atribuye el poder
suficiente, esta Sentenciadora ha adquirido el
convencimiento que en los hechos denunciados Nuevos
Desarrollos S. A., infringi® respecto a don Héctor
Marcelo Araneda Canales, antes individualizado, los
Arts. 3° letra d) y 23 de la ley 19.496, sobre
proteccidén de los derechos del consumidor, por cuanto
no  le otorgd seguridad en el consumo
. prestacidn del servicio de estaciofns

‘complementario a. su giro principal,




negligencia  causéandole menoscabo. Por lo antes
expuesto, en definitiva, serd acogida a su respecto la
querella infraccional de lo principal de fojas 01, en

todas sus partes.

Conforme a todo lo precedentemente expresado, en
definitiva corresponderd rechazar las excepciones de
falta de legitimidad pasiva y caso fortuito, opuestas
por la querellada Mall Plaza S. A., en su escrito de
contestacidn, agregado en fojas 27. En efecto, como ya
se ha dicho, esta Sentenciadora considera que en los
hechos de autos, subyace una relacidn de consumo, due
se encuentra regulada por la ley de proteccidédn a 1los
derechos del consumidor; en ella el proveedor esté
obligado a otorgar el servicio complementario de
estacionamiento con un estédndar de profesionalidad
suficiente que garantice la seguridad de sus clientes
y los bienes que éstos dejan a su cuidado. Ahora bien,
resulta improcedente acoger como excepcidén el caso
fortuito o fuerza mayor, por cuanto esta eximente de
responsabilidad estéd definida por 1la ley como aquel
imprevisto imposible de resistir, Art.45 del Cbédigo
Civil, ya que si la propia denunciada ha dispuesto que
exista un servicio de vigilancia en el recinto es por
cuanto ha previsto la ocurrencia de hechos que podrian
afectar a sus clientes, lo que se confirma, como es de

piblico conocimiento, por su frecuente ocurrencia;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

9°) Que, en el primer Otrosi de fojas 01, don

~Héctor Marcelo Araneda

“'perjuicios en contra de Nuevos



(Mall Plaza Sur) sociedad andnima del giro
explotacién de centro comerciales, representada
legalmente por don Alfonso Andrower Wohllk, ambos
antes individualizados, para que sea condenada a
pagarle los daflos ocasionados, los que avalta en
$3.932.346, por concepto daflo emergente, $480.000,
por concepto de lucro cesante y $500.000, por
concepto de dafio moral, o la suma que se estime
conforme a derecho, més los intereses y reajustes que
esta cantidad devengue desde la presentacidn de la
demanda hasta la fecha del pago efectivo, con expresa

condenacidén en costas;

10°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que Nuevos Desarrollos
S. A., serd condenada como autora de contravencidn a
los Arts. 3°, letra 4d) y 23 la ley 19.496; por lo que,
de acuerdo con las normas de los arts.3° letra e) y 41
inc. 2° de la ley 19.496 y 2329 del Cdédigo Civil, le
corresponderd indemnizar los perjuicios ocasionados

con motivo de la conducta infraccional descrita;

11°) Que, a los efectos de acreditar el dafio
emergente demandado, el actor acompafi6: a) En fojas
90, una cotizacién por un par de llantas de aleacidn
y neumdticos Maxxis Pro, emitida por el Servicio
Técnico Pompeyo Carrasco, de fecha 27 de Agosto de
2018, por la cantidad de $2.360.018. b) En fojas 92,
una cotizacién, por wuna llanta de aleacidn, su
neumdtico y tapa de llanta, emitida por Servicio
técnico Pompeyo Carrasco, de fecha 20 de enero de
2018, por la cantidad de $1.207.818.c) En foj

" copia de un contrato de arriendo de vehiculéy
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de marzo de este mismo afilo, por la cantidad de
$1.516.710. Conforme a los antecedentes mencionados,
los que han sido apreciados de acuerdo a las reglas de
la sana critica en definitiva la demanda serd acogida,
en cuanto al concepto citado, por 1la cantidad de
$1.800.000, en atencidn a que no se acreditd la marca
y condicidn de 1los elementos sustraidos y a que no
aparece ajustado a la 1lbégica la medida de arrendar un
vehiculo por el plazo de 65 dias, si se disponia de
una tarjeta de crédito para solventar la compra de las
especies sustraidas, cuya falta, ademds, no inhabilitd
al vehiculo para circular temporalmente con elementos
alternativos. Por otra parte, no se demostrd el pago o
importe final que habria significado para el actor el
citado contrato de arriendo y si éste efectivamente

se cumplid en los términos pactados.

12°) Que, en cuanto a 1los otros conceptos
demandados en fojas 01, esto es el lucro cesante y el
dafic moral, la demanda sdlo serd acogida en cuanto a
este Gltimo toda vez que el demandante fue victima
de un delito al interior de un lugar que si bien es de
libre acceso, es de conocimiento plblico que cuenta
con la presencia de guardias, torres de vigilancia y
camaras de seguridad, los que de funcionar en forma
eficiente debieron evitar o al menos permitir
identificar a los responsables del robo. Ahora bien, a
esta circunstancia se debe agregar la actitud
persistente de 1la demandada de no querer asumir
responsabilidad en 1los hechos, ni mejorar los

protocolos de seguridad de su centro comercial, no

7
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obstante que actualmente es un criterio unégimemente




redundado en que el demandante sufriera un estado de
natural afliccién y detrimento psicoldgicos, producto
de las molestias vividas, tener que recurrir a
diferentes instancias para intentar la recuperacidn
de sus perjuicios y la privacidén temporal del uso de
su vehiculo. Por lo antes expresado, en definitiva la
demanda serd acogida en cuanto al dafio moral,
regulédndose prudencialmente este perjuicio en la

cantidad de $300.000.

En cuanto al lucro cesante, la demanda sera
rechazada, por cuanto no se aportd prueba suficiente
para acreditar la existencia y cuantia de dicho
perjuicio. En efecto, en el comparendo de estilo,
fojas 88, se agregd un certificado emitido por el
Departamento de Deportes y Recreacién de la Ilustre
Municipalidad de Pudahuel, que seflala que durante el
mes de Enero y primera semana de febrero de este afio,
se contemplaba la contratacidén del demandante como
monitor deportivo, labores que no pudo ejercer por
haber sufrido la sustraccién de los neumdticos de su
vehiculo. Sin embargo en el citado documento no se
indica la forma y montos que podrian haberse cancelado

al actor por dicho desempefio;

13°) Que, la suma que se ordene pagar, debera
reajustarse de acuerdo con la variacidn que
experimente el indice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,

entre el mes anterior a la fecha de interposicidn de

la demanda, esto es mayo de 2018 y el precedente a

‘Ademéas,



corrientes desde que la demandada se constituya en

mora de pagar y hasta la fecha del pago efectivo;

Por estas consideraciones vy teniendo ademés
presente lo dispuesto los arts., 45, 1.440, 1698 vy
2329 del Cbdigo Civil y Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la
Ley 18.287; Arts.3 letras d) y e) 23, 24, 27, 41, 50 vy
siguientes de la Ley 19.496 de ©proteccidén al

Consumidor;
SE DECLARA:

A) Que, se acoge, la querella infraccional de
lo principal de fojas 01, condenédndose a Nuevos
Desarrollos S. A., vya individualizada, a pagar una
multa de 50 (cincuenta) U.T.M., dentro de quinto dia
que el presente fallo quede ejecutoriado vy bajo
apercibimiento legal, como autora reiterada @ de
infraccidn a los Arts. 3° letra d) y 23 de la Ley

19.496;

B) Que, se acoge, la demanda civil de
indemnizacidén de perjuicios del primer otrosi de fojas
12, condenédndose a Nuevos Desarrollos S. A., a pagar
al demandante Héctor Marcelo Araneda Canales, la
cantidad de $2.100.000, que se desglosa en $1.800.000,
por concepto de dafio emergente vy $300.000, por
concepto de dafilo moral, rechazandose en cuanto al
lucro cesante, dentro de quinto dia que el presente
fallo pueda cumplirse y bajo apercibimiento legal;

C) Que, la suma antes indicadas.mfggberé
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D) Que, acorde <con 1lo antes expresado, se
rechazan las excepciones de falta de 1legitimidad
pasiva y de caso fortuito, opuestas Mall Plaza S. A.
también identificada en autos como Nuevos Desarrollos
S. A., en su escrito de contestacidén agregado en

fojas 27 de autos;

E) Que, no se condena a 1la (querellada vy
demandada al pago de las costas de la causa, por no

haber resultado totalmente vencida;

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivense

los autos en su oportunidad.

Rol n® 4.513-5-2018.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ

TITULAR.

AUTORIZADA POR DON EDUARDO CUEVAS GARCIA SECRETARIO
TITULAR.
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148/ciento cuarenta y ocho

Certifico: Que se anotaron y alegaron revocando el abogado don Alexander
Ruz Alcayaga y confirmando el abogado don Francisco Pino Faundez.

Santiago, 3 de abril de 2019. Pedro Aravena Bouyer, relator.

En Santiago, a tres de abril de dos mil diecinueve.
A los escritos de fojas 146 y 147: Téngase presente.

Vistos:
Atendido el mérito de los antecedentes y de conformidad a lo

dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se confirma
la sentencia apelada de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, escrita a
fojas 110.

Registrese y devuélvase con su custodia.

N° 11-2019 - POL.

MARIA CAROLINA UBERLINDA SYLVIA ISABEL PIZARRO BARAHONA
CATEPILLAN LOBOS Ministro
Ministro Fecha: 03/04/2019 11:42:04

Fecha: 03/04/2019 11:42:04

CARMEN GLORIA ESCANILLA PEREZ
Ministro
Fecha: 03/04/2019 11:42:05







Pronunciado por fa Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Carolina U. Catepillan

L., Sylvia Pizarro B., Carmen Gloria Escanilla P. San miguel, tres de abril de dos mil diecinueve.

En San miguel, a tres de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente. . .







