CAUSA ROL 1020-18

CHILLAN, DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que a fojas 5 rola querella infraccional y demanda de
indemnizacién de perjuicios interpuesta por don JORGE ANTONIO
LAGOS CARTES, ingeniero agrénomo, domiciliado en calle Badalona N°
2074, Villa Barcelona, Chillan, debidamente representado por su
apoderada, en contra de J Y M INZUNZA LTDA, persona juridica de
derecho privado del giro Administraciéon de Estacionamientos y
Parquimetros, representada para estos efectos por don CRISTIAN
ANDRES INZUNZA GONZALEZ, ambos domiciliados en calle 5 de Abril
N°® 754, Chillan, por infringir los articulos 3, 12 y 23 de la Ley 19.496,
solicitando se las acoja y en definitiva se le condene al maximo de las
multas legales y al pago de $9.081.080, suma que se desglosa de la
siguiente manera: $4.081.080 por concepto de dafio emergente y
$5.000.000 por concepto de lucro cesante, o a la suma que el Tribunal
determine, mas los reajustes, intereses y costas de la causa. Basa sus
presentaciones en los siguientes antecedentes: que el dia 01 de
diciembre de 2017, siendo las 11:20, estacioné el vehiculo marca
Mitsubishi, modelo Katana, P.P.U.HFGF 76, de propiedad de Agricola
San Jorge Ltda, de la cual es representante legal, en el estacionamiento
ubicado en calle 5 de Abril N° 754, denominado J Y M Inzunza Ltda;
que a las 12:05 horas, encontrandose en compaiia de su madre
Cristina Cartes Fuentes, cobré un cheque en el Banco Estado por la
suma de $3.681.080 y luego dejé su maletin con el dinero cobrado en el
vehiculo mencionado mientras ingresaba al supermercado a comprar
algunas cosas; que al llegar de vuelta al vehiculo se percataron de que
terceros habian quebrado el vidrio trasero, sustrayendo el maletin con
el dinero cobrado, méas un notebook, su chequera personal, la chequera
de su empresa y la de su padre fallecido diez dias antes, mas algunas
carpeta de la empresa y su agenda personal. Que el estacionamiento en

cuestion no presta un servicio gratuito, sino al contrario, es de aquéllos



de caracter privado, el cual debe contar con todos los resguardos y
medidas de seguridad pertinentes para la seguridad de sus usuarios,
segun dispone la Ley del Consumidor, por cuanto se asegura un uso
determinado y temporal de una plaza a cambio de un precio,
garantizando ademas obligaciones de guarda, restitucién vy seguridad en
¢l consumo. En consecuencia, la pérdida de su maletin se debe a que el
proveedor del servicio de estacionamiento falté a su deber de resguardo.
2.- Que a fojas 13 comparece el querellante y demandante Lagos
Cartes, ya individualizado en autos, quien ratifica integramente la
querella infraccional interpuesta sin tener mas antecedentes que
agregar.

3.- Que a fojas 29 comparece MIRIAM LUZ ZAPATA BARRA,
empleada, domiciliada en calle 5 de Abril N° 754 de esta ciudad, quien
manifiesta desempefiarse como supervisora y jefa de sucursal de la
empresa J Y M Inzunza Ltda, actualmente denominada J&S Parking
SPA; en relacién con los hechos relatados en la querella seriala que no
son completamente efectivos, dado que el querellante no se encontraba
en compania de su madre, como sefala, segin dan cuenta las
grabaciones de las camaras de seguridad y es luego de lo ocurrido que
éste llama a parte de su familia, quienes concurrieron al lugar; que a la
empresa que representa no le consta que haya existido un robo ni el
cobro de los cheques ni el monto que portaba, sino que sclamente se
percatd de los vidrios quebrados del vehiculo del querellante cuando
éste se acercé a la caja de pagos; que el local cuenta con lockers,
camaras y un auxiliar de patio, que ronda por todo el estacionamiento,
todo a disposicién de sus clientes, incluso los lockers se ubican al lado
de la caja de pagos, por lo que fue el cliente quien no cumplié con su
obligacién de hacer uso de éstos en caso de portar objetos de valor o
grandes cantidades de dinero, como él sefal, por lo que la empresa no
tiene responsabilidad alguna en los hechos denunciados.

4.-  Que a fojas 36 se lleva a efecto el comparendo de estilo decretado
por el Tribunal, con la asistencia de la parte querellante y demandante

de Lagos Cartes, asistido por su apoderado, y del representante legal de



la parte querellada y demandada civil de J Y M Inzunza Ltda, don
Marcelo Alejandro Inzunza Gonzalez, quien lo hace por si solo y acredita
su representacion mediante escritura publica de constitucién de
sociedad que acompana al proceso y que rola a fojas 30. El primero
ratifica integramente la querella y demanda interpuestas, solicitando se
dé lugar a ellas en todas sus partes, con costas. El segundo se da
tacitamente por notificado de la demanda interpuesta en su contra y,
encontrandose sin asesoria de abogado se suspende la audiencia, para
que dentro del plazo de tres dias conteste como en derecho
corresponde.

5.- Que a fojas 37 rola contestacion de denuncia infraccional por la
parte denunciada y demandada, dentro del plazo legal conferido en el
comparendo de estilo, solicitando su rechazo en todas sus partes, con
costas, basandose en los siguientes argumentos: que la empresa
demandada ha adoptado las medidas de seguridad para evitar hurtos o
robos o danos de los vehiculos, toda vez que cuenta con casilleros que
se ofrecen a los clientes con la finalidad de resguardar en éstos sus
pertenencias de valor, medida que se encontraba a disposicién del
actor, quien no hizo uso de ella, recayendo sobre el actor la carga de
probar que las especies que alega le fueron hurtadas se encontraban al
interior de su vehiculo, y respecto del dafno producido al mévil por la
rotura del vidrio, la denunciada siempre tuvo la intencién de repararlo,
sin embargo el actor no le hizo llegar un presupuesto para dicho fin.

6.- Que a fojas 84 se lleva a cabo la audiencia de continuacién de
comparendo de estilo, que fuera suspendido a fojas 36 para efectos de
contestar la demanda civil. Cumplido ello a fojas 37, comparecen la
parte querellante y demandante de Lagos Cartes, asistido por su
apoderado, y del representante legal de la parte querellada y
demandada civil de J Y M Insunza Ltda, quien lo hace asistido por su
apoderado. Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce. La
parte querellante y demandante civil ratifica la documental que rola en
autos de fojas 1 a 4 y acompana los siguientes documentos: 1)

fotocopia legalizada de boleta emitida por supermercado Rendic



Hermanos S.A. y de administrador de establecimientos en
parquimetros, 2) fotocopias de cheques de Tattersal Ganado S.A.,
pagados a Jorge Lagos Cartes por la suma de $3.681.080, y 4) copia de
carpeta de investigacion preliminar dirigida por el Ministerio Puablico en
orden a esclarecer el hecho punible de que fuera victima el actor; rinde
prueba testimonial consistente en las declaraciones de Cristina Angélica
Cartes Fuentes, Jordan David Fernandez Rubilar y Aldo Francisco
Duran Avendafio. La parte querellada y demandada rinde prueba
documental consistente en los siguientes documentos: 1) set de 8
fotografias simples que muestran la sefalética que indica la existencia
de casilleros de seguridad en dicho estacionamiento, 2) pendrive que
contiene los videos de las camaras de seguridad del estacionamiento,
los que se revisan en el acto en presencia de ambas partes, observando
el Tribunal que se trata de un estacionamiento sin logo que lo
identifique, con vehiculos estacionados en cuatro hileras, una apegada
a la pandereta, dos al medio y otro apegada a una edificacién, con
espacio entre ellas para el transito vehicular y de peatones, indicando
como fecha y hora de la grabacién el dia 01 de diciembre de 2017 a las
12.38 horas, el demandante manifiesta que reconoce su camioneta,
ubicada al fondo, al costado derecho, junto a una camioneta blanca. El
Tribunal deja constancia de que se trata de un video de 13 minutos de
duracion en el cual no se logra distinguir el movimiento preciso de
personas al costado de dicho vehiculo, por la distancia de la ubicacién
de las camaras, observandose solamente a lo lejos el movimiento de
vehiculos que ingresan o salen sin apreciar con detalle lo ocurrido al
camioneta del actor.

7.-  Que a fojas 93 rola Informe Policial N°
20180573627/02362/16099, de fecha 16 de octubre de 2018, emitido
por la Brigada de Delitos Econémicos de la Policia de Investigaciones de
Chile, el cual no aporta nuevos antecedentes a la causa

8.- En cuanto a la parte infraccional:

Del analisis de la prueba rendida en autos resulta indubitado el hecho

de que el querellante y demandante Jorge Antonio Lagos Cartes dejo



estacionada la camioneta P.P.U. HFGF 76 , el dia 01 de diciembre de
2017, desde las 11:20 horas hasta las 12:47 horas, en el
estacionamiento de propiedad de la empresa J Y M Inzunza Ltda,
ubicado en calle 5 de Abril N° 754 de esta ciudad, segin documento
rolante a fojas 1 y segin los dichos rolantes a fojas 29 de la supervisora
y jefa de sucursal de dicho establecimiento, Miriam Zapata Barra, y a la
Iuz del reconocimiento de parte de la parte querellada y demandada en
su contestacion de fojas 39 respecto de que el vehiculo fue objeto de la
rotura de uno de sus vidrios.

Sin embargo, el actor reclama que producto de dicha rotura del
vidrio, le fueron sustraidas especies que mantenia al interior del
vehiculo, tales como dinero en efectivo, un computador personal,
carpetas y diversos libretos de cheques, segiin denuncia que estampa
en la Segunda Comisaria de Carabineros ese mismo dia a las 16:35
horas, rolante a fojas 48 y que es remitido el dia 04 de diciembre a la
Fiscalia Local para su investigacién. Alegando en consecuencia que la
querellada actGia con negligencia en la prestacion del servicio de
estacionamiento, infringiendo su obligaciéon de proveer seguridad en el
consumo de bienes o servicios, causandole menoscabo, segun lo
establecido en el articulo 3 letra d) y 23 de la Ley de Consumo.

Que el hecho de que el querellante cancele una tarifa por dejar
estacionado su vehiculo en dicho recinto constituye a todas luces un
contrato de prestacién de servicios con todas la caracteristicas de un
contrato de adhesion, el cual integra en su totalidad las normas de
proteccion del consumidor, por el cual se asegura un uso determinado y
temporal de una plaza a cambio de un precio, elemento propio del
contrato de arrendamiento, pero en el cual también se garantizan la
obligacion de seguridad propia de la Ley del Consumidor, por cuanto es
absolutamente legitima la expectativa del usuario de recobrar su
automovil tal y cual lo dejé al estacionarlo en un lugar pagado. Asi las
cosas, el articulo 3 letra d) de la Ley 19.496 sefala que: “Son derechos y
deberes bdsicos del consumidor: d) La seguridad en el consumo de

bienes o servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el



deber de evitar los riesgos que pudieran afectarles”, norma de la cual
resulta evidente entonces que la empresa querellada debera desplegar
obligaciones de seguridad, custodia y guarda, las que ciertamente
derivan de la Ley del Consumidor. En otras palabras, el proveedor, en
este caso la querellada J Y M Inzunza Ltda, no solo provee y presta
servicios de estacionamiento, sino que se encuentra obligada al tenor de
lo dispuesto en la Ley 19496, a garantizar a sus clientes tanto la
seguridad en la integridad fisica o corporal del consumidor, como la
seguridad en el cuidado e integridad de los vehiculos que encuentren en
el interior y que se estacionen en el inmueble o recinto destinado al
efecto mientras se realiza el acto de consumo.

Que en el caso de autos, el acto de consumo se encuentra
plenamente probado a través del documento acompanado a fojas 1
copia legalizada de boleta original de pago de estacionamiento el dia de
los hechos, documento que fuera apreciado conforme a las reglas de la
sana critica y no objetado por la contraria. Asimismo, en el
comparendo de estilo se revisaron las camaras de seguridad aportadas
por la parte querellada y demandada respecto de un estacionamiento
sin logo de identificacién, el dia 01 de diciembre de 2017, a las 12:38
horas, en cuyas imagenes el actor reconoce su vehiculo estacionado, no
constatandose ningun otro elemento en los 13 minutos de grabacion
que dé cuenta de los hechos denunciados. También consta en autos el
reconocimiento mismo del robo que realiza la defensa en su
contestacion de fojas 39, al senialar “en cuanto al dafio producido por la
rotura del vidrio del vehiculo, este denunciado siempre tuvo la mejor
intencion de reparar dicho dafio” y mediante la documental rolante a
fojas 72, consistente en informe policial elaborado por la BRIDEC, en la
cual se seriala que “siendo las 17.50 horas del dia de los hechos el
personal policial dio comienzo a la inspeccién ocular del sitio del
suceso, tratandose de una camioneta que se mantenia en los
estacionamientos del supermercado Unimarc, P.P.U. HGFG 76, la cual
presentaba el vidrio trasero izquierdo fracturado.... Apreciando restos

de vidrio en el suelo por la fuerza aplicada”. Finalmente, respecto de la



prueba rendida, se hace presente que en cuanto a la testimonial, las
declaraciones de Fernandez Rubilar y de Duran Avendano no aportan
antecedentes nuevos a la causa, al tratarse de testigos de oidas que no
dan razén de sus dichos y carecen de la precisiéon necesaria para
determinar si existe negligencia de parte de la querellada o no; y en
cuanto a la declaracion de la madre del actor, Cartes Fuentes, existen la
dudad razonable en quien sentencia respecto de si ésta acompanaba o
no al actor en el momento de los hechos, circunstancia que no queda
acreditada del todo en autos, por lo que su testimonio también seria de
oidas y no aportaria mayores antecedentes al proceso.

Que de la prueba documental y testimonial analizada y demas
antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas de la sana
critica, se forma en quien sentencia el convencimiento de que la
querellada J Y M Inzunza Ltda infringe la Ley del Consumidor con su
actuar negligente, al no cumplir de manera suficiente con su obligacion
de resguardo respecto de los bienes de su cliente, no evitando el dano
causado al vehiculo de propiedad del querellante, toda vez que si bien
cuenta con camaras de seguridad al interior del establecimiento, ésta
no es suficiente para evitar desmanes o actos que infieran dafo
material a los vehiculos que resguarda en su interior, como tampoco
mantiene guardias de seguridad que pudiesen repeler alguno de estos
ataques. En sintesis, conforme a lo dispuesto en los articulos 1
numeros 1 y 2, 3 letras d y e, 12 yv 23 de la Ley 19.496 queda
resguardada la relaciéon de consumo entre el proveedor querellado y el
usuario querellante, gozando éste ultimo del derecho a seguridad en el
consumo, encontrandose el primero obligado a proveer seguridad en el
consumo de bienes o servicios, debiendo en todo momento evitar los
riesgos que puedan afectar a los consumidores.

8.- En cuanto a la parte civil:

Habiéndose acreditado la responsabilidad infraccional de la
querellada J Y M Inzunza Ltda, a través de la plena prueba del acto de
consumo consistente en el estacionamiento y de la negligencia en el

cumplimiento de la obligacion de seguridad al haber sido el vehiculo de



propiedad del querellante objeto de fuerza y dafio material en uno de
sus vidrios, procede acoger la demanda interpuesta en su contra, sin
embargo el monto a pagar debera necesariamente ser reducido por
quien sentencia, por existir argumentos de hecho y derecho que
sustentan dicha decision. A saber, el querellante demanda el pago de
las siguientes sumas: $4.081.080 por concepto de dano material y
$5.000.000 por concepto de lucro cesante. En lo tocante al dafo
material, el libelo contempla la cantidad de $3.681.080 correspondiente
a dinero en efectivo que mantenia en un maletin al interior del vehiculo,
mas $400.000 correspondiente al valor de un computador que también
dejé al interior del mismo. Que intenta probar la existencia y posterior
sustraccion forzosa de las especies recién detalladas a través de la
prueba testimonial que rinden Cartes Fuentes y Fernandez Rubilar y
mediante la documental rendida a fojas 1, 3 y 4, sin embargo, en el
numerando anterior ya se analizd la testimonial rendida, concluyendo
que se trata de testigos de oidas por lo que sus dichos carecen del valor
probatorio suficiente para dar por probados los hechos sobre los cuales
versan, y la documental referida, si bien acredita el cobro de un
documento bancario no implica que dicho dinero se hubiera encontrado
al interior del vehiculo danado. En sintesis, las declaraciones de las
testigos no logran formar en quien sentencia el absoluto convencimiento
de que dichas especies fueran efectivamente sustraidas del vehiculo,
como lo asegura el actor. Distinto es el caso del dafio material causado
directamente al vehiculo, el cual si resulta acreditado mediante la
documental rendida, especificamente el parte policial y carpeta
investigativa de la Fiscalia Local, sin contar con los elementos de légica
y experiencia aplicables al caso, toda vez que si resulta acreditada la
parte infraccional de la accion basada en el robo sufrido por el vehiculo
del querellante, resulta de perogrullo sostener que el vehiculo habra
resultado con dafios materiales a raiz de la fuerza aplicada a sus vias de
acceso, segun lo sefiala detalladamente el Acta de Fuerza en las Cosas
de fojas 55 en la cual el funcionario policial a cargo expresa que el

vehiculo presenta el vidrio trasero izquierdo quebrado. Finalmente



respecto del lucro cesante demandado, éste no se encuentra no se
encuentra acreditado en el proceso a través de ninguno de los medios
de prueba rendidos por el actor.

No obstante todo lo dicho respecto del dafno demandado, probado
0 no en autos, cabe hacer presente que asi como el proveedor del
estacionamiento se encuentra obligado a proporcionar seguridad al
consumidor, también existe la obligaciéon del consumidor a no
exponerse imprudentemente al riesgo dejando, por ejemplo, especies de
valor al interior del automévil y a la vista de las personas que puedan
pasar por el lugar, es decir, ambas partes de esta relacién de consumo
han dejado de cumplir con sus obligaciones como en cualquier otro
contrato de caracter bilateral. Y en el caso de autos, aparece
claramente que el querellante no fue diligente en el cuidado de sus
pertenencias al dejarlas al interior del vehiculo, faltando a su deber de
custodia y vigilancia exponiéndose imprudentemente al riesgo de que le
fueran sustraidas por terceros, no obstante que quedara absolutamente
acreditado que contaba con los medios al interior del estacionamiento
para resguardar sus pertenencias, como lo son los casilleros de
seguridad ubicado al costado de la caja de pagos.

En consecuencia, del total del monto que el querellante demanda
a titulo de indemnizacién, la suma final a pagar sera determinada
prudencialmente por quien sentencia, teniendo en cuenta que no logré
acreditarse en autos que las especies personales del querellante se
encontraran  al interior del vehiculo; tampoco se acredito
suficientemente el lucro cesante causado; solamente se acredité la
fuerza aplicada al vehiculo, pero no el valor de la reparaciéon de las
partes del vehiculo danadas, por lo que este Tribunal regulara

prudencialmente la indemnizacién.-

Con lo relacionado, antecedentes de la causa y



VISTOS ademas lo prescrito por los articulos 1, 3 letras d) y ¢), 15 A N°
5, 20, 23, 24 y 50 de la Ley de Proteccion al Consumidor, 13 y 14 de la
Ley N° 15.231, el articulo 7, 8, 9, 14 y 17 de la Ley 18.287, el articulo
384 del Codigo de Procedimiento Civil y los articulos 1698 y 2330 del
Codigo Civil, SE RESUELVE: 1.- Que se condena a J Y M INZUNZA
LTDA, representada para estos efectos por don MARCELO
ALEJANDRO INZUNZA GONZALEZ, al pago de una multa equivalente a
15 UTM, seguin su valor a la fecha de su pago efectivo en beneficio
municipal por infringir el articulo 23 de la Ley 19.496. 2.- Que ha
lugar a la demanda de indemnizaciéon de perjuicios deducida por don
JORGE ANTONIO LAGOS CARTES en contra de J Y M INZUNZA
LTDA, representada para estos efectos por don MARCELO
ALEJANDRO INZUNZA GONZALEZ debiendo la vencida pagar al
demandante la suma de $500.000, por concepto de dafio material,
suma que fuera rebajada prudencialmente conforme al mérito de autos,
la cual debera pagarse reajustada conforme con la variacién del IPC
desde la fecha de interposicion del libelo hasta la de su pago efectivo; no
ha lugar al monto demandado por concepto de lucro cesante por no
haberse acreditado suficientemente en autos; sin costas por no haber

sido totalmente vencida.

Si la multa no fuera pagada dentro del quinto dia, despachese
orden de arresto.

Notifiquese cumplida, archivese.
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Dictada por REBECA AGUAYO RIOS/ Juez Titular. Autoriza la
presente resolucion GISELA HEINRICH ROJAS, S c7ietar1'a Abogado.
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