PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL CHILLAN CAUSA ROL N2 1942/2017
Avda. Ecuador N2 395 Fono: 433336
Casllla N2 87 Chillan

CHILLAN, treinta de Julio de dos mil dieciocho
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO.- Que, en lo principal y primer otrosi de fs. 1 y siguientes, PEDRO ANTONIO
GUTIEHREZ LARA, cédula de identidad N°® 16.445.648-K, abogado, con domicilio en calle
Arauco N° 342, deduce querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, conforme a la Ley N° 19,496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, en contra del BANCO CORPBANCA S.A. rol unico tributaric N°
9}’.[)23.1‘300—.9, representada al tenor de lo dispuesto en los articulos 50-C inciso tercero
y 50-D del cuerpo legal citado por JAVIER EDGARDO ALBORNOZ AGUILAR, cédula de
identidad N° 10.223.312-3, ambos con domicilio para estos efectos en calle
Constitucién N° 550, comuna de Chillén, y en contra de ZENIT SEGUROS GENERALES
s.A., rol tinico tributario N° 76.061.223-5, representada por MARIO GAZITUA SWETT,
cédula de identidad N° 08.833927-4, ambos con domicilio en calle Huérfanos N° 1185,
Sexto Piso, Comuna de Santiago, Regién Metropolitana, fundadas en que, siendo
cliente del Banco denunciado desde el afio 2014 a la fecha, gestiond un préstamo el
que fue aprobado con fecha 09 de febrero de 2015, y que incluia crédito hipotecario,
contrato de cuenta corriente, y seguros entre otros servicios. Que, entre los contratos
que suscribié con el Banco, como ha sefialado, existe un contrato de seguro de cesantia
con la Empresa Zenit Seguros Generales 5.A., en cuya poliza N° BP114236, se astablece
una vigencia del seguro por el periodo de un afic a contar del 07/09/2015, y que su
renovacian seria en forma automatica por periodos iguales y sucesivos a su
vencimiento, salvo que cualquiera de las partes comunique a la otra su intencion de
ponerle término, mediante comunicacion efectuada con veinte dias de anticipacion a la
fecha de término o cualquiera de sus prorrogas. Respecto del pago de la prima de dicho '
seguro, se pacté pago mensual, mediante modalidad de cargo automatico a su cuenta
corriente. Sefiala el denunciante que, en el mes de noviembre de 2016, solicitd via
correo electrénico operara el segu rﬁ de cesantia contratado con el Banco, solicitud que
le fue rechazada, en atencién a no encontrarse vigente el contrato de seguro a la fecha

en que solicité se diera curso al siniestro. Que una vez revisados los antecedentes, se



acercé a conversar con su ejecutiva de cuenta corriente; quien le informa que ;:n::ri
diferencias entre la corredora de Seguros y el Banco, a mediados del afio 2016, se hab[ai
comenzado a avisar por parte de la Empresa Zenit Seguros Generales S.A., meu:liarﬂ:a.a-i
carta certificada, que su contrato no seria renovado. Que, no habiéndaosele
comunicado, por ningiin medio, que su contrato de seguro no habia sido renn;vada, con
fecha 05 de enero de 2017, impugné la resolucién que le denegd su derecho a acceder

al seguro de cesantia, con un plazo de respuesta de veinte dias, la que nunca llegd de

parte del Banco querellado, por lo que frente a la nula respuesta de éste, decidio
denunciar los hechos al Serna¢, a quien el Banco respondié en los mismos términos,
que ya habfa informado su ejecutiva, esto es, que se rechazaba la solicitud de siniestr.u;
por no existir contrato de seguro vigente a la época del denuncio, respuesta a la que se:
acompafié ademds una carta de fecha 9 de agosto de 2016, dirigida al actor, en la que
supuestamente se le ponia en conocimiento el término de contrato de seguro, pero no
hay referencia en ella, que le haya sido enviada para su conocimiento. Agrega, que no
obstante ser obligacién del Banco, asi como de la Compaiifa de Seguros, dar aviso en la
forma y dentro de los tiempos establecidos en el contrato, lo que en la especie nunca
ocurrié y en virtud de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos nimeros 3° letra e),
12, 13, 17 letras b), k), J}, y k), 23, 24 y demas pertinentes de la Ley N° 19.496 v articulos
N°s. 2314 y 2329 y siguientes del Cédigo Civil, solicita tener por interpuestas querella
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del BANCO
CORPBANCA S.A., y en contra de ZENIT SEGUROS GENERALES 5.A., acogerlas en todas
sus partes y en definitiva, condenarlas al mdximo de las multas sefialadas en la Ley de
Proteccién al Consumidor y al pago de la suma de $ 1.480.000.-, por-concepto de dafio
emergente o material, suma gque corresponde a los gastos en que debio incurrir y p.ﬂr
haberse visto privado de la posibilidad de que operara el seguro de cesantia contratado
con el Banco demandado; y la suma de $ 2.000.000.-, por concepte del dafic moral

ocasionado, todo con expresa condenacidn en costas.-

SEGUNDO.- Que, a fs. 73 y siguientes, notificadas las partes se lleva a efecto la
audiencia de comparendo de contestacién, cnnci_liac]én y prueba decretada por el
tribunal, con la asistencia del apoderado de |a parte querellante y demandante clvil de
PEDRO ANTONIO GUTIERREZ LARA, abogado, PABLO ANDRES RAMIREZ CARRION, del
apoderado de la parte querellada y demandada civil del BANCO CORPBANCA S.A.,
abogado, JOSE ALBERTO VALDEBENITO GAJARDO, y de la apoderada de la parte



querellada y demandada civil de ZENIT SEGUROS GENERALES 5.A., la egresada de
derecho ROXANA CAROLINA LIZAMA ALARCON, y en el que, el primero ratifica en
todas sus partes tanto la querella infraccional como la demanda civil deducidasafs. 1y
siguientes, solicitando sean acogidas en la forma solicitada, con expresa condenacion

en costas.-

Por su parte, el apoderado de la querellada y demandada civil del BANCO CORPBANCA
S.A., contesta las acciones de deducidas en autos, mediante minuta escrita que se
agrega a la causa a fs. 57 y siguientes, y por cual solicita desde ya el total y completo
rechazo de las acciones deducidas el tenor de los antecedentes de hecho y

fundamentos de derecho en ella esgrimidos, con costas.-

Por su parte, la apoderada de la querellada y demandada civil de ZENIT SEGUROS
GENERALES S5.A., previo a contestar las acciones Incoadas en estos autos, en
conformidad a lo depuesto en el articulo N° 303 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil,
deduce la excepcién de previo y especial pronunciamiento de incompetencia absoluta
del Tribunal, la que previo traslado, es resuelta a fs. 76 y siguientes, no da’;;dnse lugar a

ella.-

TERCERO.- Que, a fs. 98 y siguientes, en su etapa procesal pertinente, se lleva a efecto
la continuacién de la audiencia de comparendo de contestacién, conciliacion y prueba,
con la asistencia de los apoderados de la querellante y demandante civil y de la
querellada y demandada del Banco Itat - Corpbanca y en rebeldia de la querellada y
demandada Civil de Zenit Seguros Generales 5.A,, audiencia en la que el Tribunal, llama
a las partes a conciliacién, la que no se produce, procediéndose a recibir la prueba
ofrecida, rindiéndose al efecto por la querellante y demandante civil, PRUEBA
INSTRUMENTAL, ratificado todos y cada uno de los documentos acompafiados a sus
acciones y que rolan de fs. 10 a 32; y OFICIO, al Banco Corpbanca, para que remita
historial de la cuenta corriente N° 47954078 a nombre del querellante y demandante,
con indicacién de si existia o no pago automitico del seguro de cesantia de marras con

la empresa Zenit Seguros Generales S.A., informe que se evaclia de fs. 139a 151.-

Por su parte, el apoderado de la querellada y demandada civil del BANCO CORPBANCA
S.A., ofrece prueba INSTRUMETAL, acompafiando bajo apercibimiento legal los
documentos que se agregan de fs. 89 a 98 de la causa; OFICIO, al Banco Itau -

Corpbanca para que remita historial de la cuenta corriente N° 47954078 a nombre de



Pedro Gutiérrez Lara, a fin de que se informe sl en la referida cuenta corriente se |

cargaba o no el pago del contrato de seguro poliza N° 114236-4, celebrado entre el

actor y Zenit Seguros Generales S5.A., y cuanto ascendia el valor de la prima del |

sefialado seguro y cuando dejé de cargarse en la cuenta corriente del actor, respuesta |

que rola de fs. 139 a 151; y CONFESIONAL, solicita se cite a absolver posic}ones al |

querellante y demandante Pedro Antonio Gutiérrez Lara, al tenor del pliego que en

sobre cerrado en el acto acompafia, cuya diligencia se lleva a efecto a fs. 105.-

Por su parte la querellada y demandada civil de ZENIT SEGUROS GENERALES 5.A., no

rinde prueba, dada su rebeldia.-

CUARTO.- Que, a fs., 153 v siguientes la apoderado de la querellada y demandada civil
de ZENIT SEGUROS GENERALES S.A., abogada, FRANCISCA HERMOSILLA SD-I.I.S;
presenta escrito a fin de que se tenga presente lo en él expuesto en todas sus partes al

momento de dictacion del presente fallo.-

QUINTO.- Que, encontrandose la causa en estado, se ordend traer los antecedentes

para sentencia.-
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el denunciante deduce su accion, fundado en que, siendo Eliente del
Banco denunciado desde el afio 2014 a la fecha, gestioné un préstamo el que fue
aprobado con fecha 09 de febrero de 2015, y que incluia crédito hipotecario, contrato
de‘cuenta corriente, y seguros entre otros servicios. Entre los contratos que suscribio
con el Banco, existe un contrato de seguro de cesantia con la Empresa Zenit Seguros
Generales 5.A., en cuya péliza N° BP114236, se establece una vigencia del seguro por &l
periodo de un afio a contar del 07 de septiembre de 2015 al 07 de septiembre de 2016,
y que su renovacion seria en forma automatica por periodos iguales y sucesivos a su
vencimiento, salvo que cualquiera de las partes comunique a la otra su intencion de
ponerle término, mediante comunicacion efectuada con veinte dias de anticipacién a la
fecha de término o cualquiera de sus prorrogas. Respecto del pago de la prima de dicho
seguro, se pacté un pago mensual, mediante modalidad de cargo automatico a su
cuenta corriente. Sefiala el denunciante que, en el rﬁes de noviembre de 2018, solicitd
que por via correo electrénico operara el seguro de cesantia contratado con el Banco,
la que fue rechazada, en atencién a no enc:ﬁntrarse vigente el contrato de seguro a la

fecha en que solicito se diera curso al siniestro. Una vez revisados los antecedentes, se



acerc a conversar con su ejecutiva de cuenta corriente, quien le informa que por
diferencias entre la corredora de Seguros y el Banco, a mediados del afio 2016, se habia
comenzado a avisar 2 los clientes, por parte de la Empresa Zenit Seguros Generales
S.A., mediante carta certificada, que su contratc no seria rem__:wadu. Que, no
habiéndosele comunicado, por ningin medio, que su contrato de seguro no habia sido
renovado, con fecha 05 de enero de 2017, impugnd la resolucién que le denegé su
derecho a acceder al seguro de cesantia, con un plazo de respuesta de veinte dias, la
que nunca fue respendida por el Banco, por lo que frente a la nula respuesta por parte
de éste, decidié denunciar los hechos al Sernac, a quien el Banco respondio en los
mismos términos, que le habia informado su ejecutiva, esto es, que se rechazaba la
solicitud de siniestro por no existir contrato de seguro vigente a la época del denuncio,
respuesta a la que se acompafiaba ademas una carta de fecha 9 de agosto de 2016,
dirigida al actor, en la que supuestamente se le ponia en conocimiento el término de
contrato de seguro, pero no hay constancia que esta le haya sido enviada. Solicita se
condene a ambas instituciones al maximo de las multas sefialadas en la Ley de
Proteccion al Consumidor y al pago de la suma de $ 1.480.000.-, por concepto de dafio
emergente; y la suma de $ 2.000.000.-, por concepto del dafio moral ocasionado, todo

con expresa condenacion en costas.-

' SEGUNDO: Que, el Banco denunciado, junto con oponer la excepcidn de incompetencia

que fue desechada por el Tribunal, plantea ademis la excepcion de legitimacion pasiva,
basada en que fue el actor el que eligid la Compafiia de Seguros, entre varias que
existen en el mercado, v es dicha Empresa la que tiene gue responder de la accion
infraccional. Sin perjuicio de lo anterior, contesta la denuncia, sosteniendo la
inexistencia de incumplimientos por el Banco, toda vez que la poliza de seguros en que
se basa el libelo, contiene una duracién predeterminada, renovable automaticamente,
salvo que cualquiera de las partes comunique a la otra su intencion de ponerle término,
mediante comunicacién con veinte dias de anticipacién a la fecha de término o
cualquiera de sus prérroga, lo que efectivamente se comunic el dia 09 de agosto de
2016, mediante carta certificada. Ademas, el seguro se pagaba mediante la modalidad
pago automatico en cuenta corriente, pago que se dejo de hacer efectivo con fecha
posterior al término de vigencia de la vigencia del referido seguro. Sefiala finalmente

que, no existe relacién de causalidad entre la conducta que se pretende imputar al



LS F

Banco y el supuesto menoscabo, y menos que se le pueda atribuir una conducta :

negligente como la que sostiene el actor que se habria incurrido.-

TERCERO: Que, se acompaiia por el denunciante, de fs. 10 a 11, formulario denuncia de

siniestros, que contiene la fecha del siniestro 23 de noviembre de 2016, por cesantia e |

incapacidad laboral; a fs. 12, copia de licencia médica por treinta dias a partir del 23 de

noviembre de 2016;a fs. 13, carpeta tributaria electrénica para acreditar renta, donde .

consta otorgamiento de boletas de honorarios por los meses de octubre y noviembre
de 2016, por S 1.500.000.- cada una; a fs. 14, ficha de incidente N® 9813355; a fs. 16,
carta respuesta del Banco Corpbanca; a fs. 16, carta respuesta de Zenit Seguros a fs. 14,

ficha de incidente N® 9817637; a fs. 20 a fs. 31, plan de pago y pdliza de seguro; y a fs.

I

32, carta de Corpbanca dirigida al denunciante de fecha 09 de agosto de 2016. {lué, a

su vez, el Banco denunciado, acompafia a fs. 89 y siguientes, péliza de seguro y carta |

dirigida al denunciante, ya referidas. Ademas, se agregaron a fs. 109 a 136, estado de la .

cuenta corriente en el Banco N° 47954078, cuyo titular es el actor, del 31 de mayo de

2016 al 31 de mayo de 2017; y a fs. 164, oficio de la Comision para el Mercado .

Financiero, en que informa que no existe reclamo a nombre del actor en contra de

Zenit Seguros.-

CUARTO: Que, a fs. 20 y siguientes, rola Plan de Pago de la prima, y a fs. 23, en lo

referido a Clausula de renovacién automatica, se establece textual, La presente pdliza

se renovara automaticamente a su vencimiento, por perfodos iguales y sucesivos de un

afio, salvo que cualquiera de las partes comunigue a la otra su intencion de ponerle
término, mediante comunicacién con 20 dias de anticipacion a la fecha de término o
cualquiera de sus prérrogas. Y a fs. 32, rola carta del Gerente General de Corpbanca
Corredores de Seguros 5.A., fechada en Santiago, el 09 de agosto de 2016, dirigida al
denunciante, en la gue se le comunica que la pdliza correspondiente al Seguro de
Cesantia Hipotecaria contratado con Compafiia de Seguros Zenit e intermediado por la
nombrada Correﬂnres de Seguros, expirara el 07/09/2016, Ademads, se le informa que
por politicas de la Compafila, la pdliza asociada al Crédito Hipotecaria ndimero 114236
no serd renovada. En consecuencia, de los documentos citados, se concluye de manera
indubitada que la Corredora de Seguros, cumu_nir:-:’: con mas de veinte dias de
anticipacién al asegurado, la renovacién de la péliza, con el envio de la carta respectiva,
no existiendo prueba alguna por parte del actor que dicha comunicacién no le hubiera

llegado a su domicilio, teniendo la obligacién de la carga de la prueba al denunciante de



acuerdo al clarc tenor del articulo 1698 del Cédigo Civil. Es mas, el propic actor, al
absolver posiciones a fs. 104, reconoce que revisaba periédicamente su cuenta
corriente en el Banco Corpbanca, por lo que sabia o debia saber que el cargo por el
seguro contratado, se le dejd de descontar a partir del mes de septiembre de 2016, ya
que el dltimo cargo por la prima se le efectud en agosto de ese afio, y solo el dia 28 de
noviembre de 2016, efectda denuncio d_.n. siniestro por cesantia e incapacidad laboral
mediante licencia de fecha 23 de noviembre del mismo afio, como consta de los
documentos de fs. 10,11 y 12, lo cual permite concluir que el denunciante no ha
acreditado el incumplimiento de la obligacion del Banco denunciado ni de la Compaiifa

de Seguros.-

QUINTO: Que, en relacién a la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el
Banco denunciado al contestar la accidon infraccional, ésta se desestima, considerando
que la péliza contratada esta asociada al Crédito Hipotecario otorgade por el proplo
Banco, a través de CorpBanca Corredores de Seguros, es quién celebra el Contrato de

Seguros con la Compaiiia Zenit Seguros, como consta de la documentacion citada.-

SEXTO: Que, en conformidad al articulo 14 de la Ley N® 18.287, sobre atribuciones de
los Juzgado de Policia Local, la prueba y antecedentes se aprecian de acuerdo a las
reglas de la sana critica, pudiendo de esta manera estimarse por quien sentencia, que
no ha existido responsabilidad infraccional de acuerdo a la Ley N* 19.496, del Banco
Corpbanca ni de Zenit Seguros Generales 5.A., atendido las caracteristicas del hecho
denunciado, y no existiendo infraccion a la ley citada, ﬁu puede prosperar asimismo la

accion civil deduclda.-

Con lo relacionado, y VISTOS, ademas, lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley N°
15.231, articulos 14 y 17 de la Ley N® 18.287, articulos 1, 2, 12, 23 y 50 de la Ley N°
19.496, y articulo 512 y siguientes del Codigo de Comercio, SE RESUELVE:

1.- Que, no ha lugar a la denuncia infraccional deducida en lo principal de fs. 1y
siguientes, por PEDRO ANTONIO GUTIERREZ LARA, cédula de identidad N° 16.445,648-
K, abogado, con domicilio en calle Arauco N° 342, en contra del BANCO CORPBANCA
S5.A., rol unico tributario N® 97.023.000-9, representado por JAVIER EDGARDO
ALBORNOZ AGUILAR, cédula de identidad N® 10.223.312-3, ambos con domicilio en

calle Constitucion N® 550, comuna de Chillan, y en contra de ZENIT SEGUROS

GENERALES S.A., rol unico tributario N® 76.061.223-5, representada por MARIO



GAZITUA SWETT, cédula de identidad N° 08.833927-4, ambos con domicilio en calle
Huérfanos N° 1189, Sexto Piso, Comuna de Santiago, Region Metropolitana, sin costas.-

2.- Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en eli
primer otrosi de fs. 1 y siguientes, por PEDRO ANTONIO GUTIERREZ LARA, cédula de
identidad N° 16.445.648-K, abogado, con domicilio en calle Arauco N° 342, en contral
del BANCO CORPBANCA S.A., rol tnico tributario N° 97.023.000-9, representado po

JAVIER EDGARDO ALBORNOZ AGUILAR, cédula de identidad N° 10.223.312-3, ambos|
con domicilio para estos efectos en dalle Constitucién N° 550, comuna de Chillén, y En'
contra de ZENIT SEGUROS GENERALES S.A., rol Gnico tributario N° 76.061.223-5,
representada por MARIO GAZITUA SWETT, cédula de identidad N° 08.833927-4, ambos
con domicilio en calle Huérfanos N{ 1189, Sexto Piso, Comuna de Santiago, Regic’mg

Metropolitana, sin costas por haber t¢nido motives plausibles para litigar.- 3.- uue,.nai

se da lugar a la excepcién de fajty de legitimacion pasiva opuesta por el Banco
denunciado, sin costas.-

_1

Andtese, notifiguese y archivese en su!upurtunidadr

L

s
Dictada por don IGNACIO MARIN CORREA, Juez titular del Primer Juzgado

‘-_
de Policia Local de Chillan.- |

*

. i — ]

Autorizada por la Secretaria; Abogado, sefiora MARIELA DAZA
MERMOUD.-
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Chilldn, treinta y uno de enero de dos mil dlcicmueve.
Se designa para la redaccién del fallo acordado,| con conecimiento

de las partes, al Abogado Integrante sefior Juan De La Hoz Fonseca.

Chilldn, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.
VISTOS: |
Se reproduce la sentencia en alzada de fecha treinta de julio
tlimo, con excepcion de la siguiente expresién |contenida en el

fundamento 1° del fallo: “ho existiendo prueba alguna por parte

del actor que dicha comunicacidn no le hubiera llegado a su

domicilio, teniendo Ia obligacidn de la carga de la prueba”,
la que se elimina, y se fiene, ademads, presente:

1°- Que, del mérito de la diligencia probatoria que rola a [ojas

104 de autos, consisténte en la absolucion de posiciones, fluye de manera

fehaciente e indubitada que el denunciante y demandante de esta causa,
Pedro Gutiérrez Lara, habfa dejado de pagar la prima correspondiente
al seguro a partir del mes de septembre de 2016, por lo que a la fecha
en que efectug el denuncio del siniestro, esto es, noviembre del mismo
afio, el actor va sumaba tres meses de morosidad en 1aJ; cancelacién de la
prima respectiva, incumpliendo de este modo dicha r)bli%gm':ién.

2°- Que, en otro orden de ideas, y en lo q:ue. respecta  a la
excepeion de incompetencia del Tribunal para conocer de este tipo de
juicio, fundado en la circunstancia de que todas ias. - dilicultades y
divergencias derivadas de un contrato de seguro tstéll'_{‘d:ﬂ sometidas a una
legislacion especial, cabe advertir que es la propia Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos di:i. los Clonsumidores, la quf: en su articulo 2°
la hace aplicable a lo§ actos juridicos que, de (:;mlfm‘rrlidad a lo
preceptuado en el Cédigo del Comercio u -otras disposiciones legales,
tengan ¢l cardcter de mercantiles para el pmvccdori y civiles para ¢l

consumidor, cuyo ¢s ¢l caso de lo que acontece en la especic con el
i | )

contrato de seguro, | &

=

i
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3°- Que, desde la perspectiva anterior, y en relacién a lo
scfialado en el motivo que antccede, {:alféj tener presente que el texto
legal {1#1{10 con antelacién preceptia en el articulo 29 bis letra ¢ que las
dmpmlt jones de la Ley de Proteccion del Consumidor serdan también
aplicables en lo relativo al derecho del consumidor o usuario para
recurrir en forma individual, conforme al procedimiento que dicha Ley
establece, ante el Tribunal correspondiente, a fin de ser indemnizado de

|

todo perjuicio originado en ¢l incurmplimiento de una obligacion
contraida por los proveedores, siempre que no existan procedimientos

indemnizatorios en dichas leyes especiales,

4° -Que, a mayor abundamiento y conforme a lo sefialado en cl

parrafo que antecede, importa precisar ue la jurisprudencia ha recogido
como argumentos para la aplicacion de la Ley de Proteccion  del
Consumidor a los casos de actividades regidas por una legislacion
. cspecial, la circunstancia de que en la mayorfa de los casos dicha
legislacién no contempla normas que concedan al consunudor la
indemnizacion integra de los perjuicios sufridos como consecuencia de la

conducta del proveedor, sino tan solo sanciones administrativas o

pecuniarias para este dltimo. A ello se agrega que la normativa especial

en general contempla solo  procedimientos administrativos  y - no

valer sus dercchos, de manera que los procedimientos conternplados en ¢l

texto legal en andlisis, se consideran por los Tribunales como los vmicos

adecuados para la proteccion de tales derechos, y conforme ya se¢ ha

sefialado, cllo relleja la estrecha relacion existente entre la letra a) del
“articulo 2° bis (referido a normas sustantivas) y la letra ¢ del mismo

precepto {referido a normas adjetivas;.

- Que, atento lo razonado precedentemente, el tribunal a quo,

o : ; |
tenja plena competencia para conocer de la materia sobre la que versaba:
la  querella infraccional y la  correspondiente demanda civil, vy
| encontrandose asentado en autos que no hubo incumplimiento  de parte

i de la entidad bancaria CORPBANCA, como tampoco de la empresa,

jurisdiccionales por medio de los cuales los consumidores pucdan hacer -
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noalo ZENIT SEGUROS GENERALES SA. la determinacién  del

1 texto sentenciador de primer grado en cuanto rechaza dichas acciones, es el

que las compartida por esta Corte, . | = ‘

ambién Por estas consideraciones y lo dispuesto en 104 articulos 186, 227 ' 1‘
. i |

10 para y del Codigo de Procedimiento Civil, y articulo 2 letra a) v 2 bis letra ¢ |

ha Ley . i

de la Ley N* 19.496, SE CONFIRMA, Ia sentencia apelada de 30 de

: 1e § R R . T _
zadlo de julio Gltimo, escrita de ‘f?}as 165 a 172,

ligacion . | i |
ge %egmtmsa yenysu oportunidad, devuélvase.
imientos 4% i K : ' .
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