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Segundo Juzgado de Policia Local

- San Miguel

" Proceso Rol N2 150-1-2018 :

S'an miguel, 14 de d‘iciembre de dos mil diéciocho.
VISTOS: |
La denuncia infraccional de fs. 46 y siguiéntes; demanda civil dé
indemnizacién de perjuicios rolante a fs. 109 y siguientes; el escrito de
| cohtestacién de denuncia infraccional y demanda civil de fs. 115 y siguientes; el
comparendo de conciliacidn, contestacién y prueba de fs. 126 vy siguientes;
resolucién que ordend traer los autos para fallo de fs. 133 y demas
antecedentes del proceso. | |

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por denuricia infraccional rolante a fs. 46 y siguientes, Eric
Orellana Jorquera, en representacidn del Servicio Naciona| del Consumidor
“ambos con domicilio en calle Teatinos N@ '333, piso 2 comuna de Santiago,
interpone denuncia infraccional en contra de CENCOSUD SHOPPING CENTERS
S.Arepresentada legalmente por don RICARDO GONZALEZ N-OVOA, ambos con‘ ;
domicilio en Avenida Kennedy 9001, piso 4, comuna de Las Condes, en la cual
expone: que en el ejercicio de las facultades y o;bligacién que impone el inciso
primero del articulo 58 de Ley del Consumidor, y a' objeto de verificar el
cumplimiento de las normas que el mismo cuerpo legal establece , detecta que
}CENCOSUD SHOPING CENTERS S.A. ha infringido disposiciones a esta Ley. Que
el Servicio nacional del Consumidor ha tomado conocimiento de estos hechos, x

a partir del reclamo efectuado por el consumidor don JOSE IGNACIO SOLIS | 7

GUTIERREZ con fecha 28 de julio de 2017, lorque‘ consta en formulario de
“atencion de plblico N2 R2017M 1635656, toda vez que comete infraccién al no
resguardar la seguridad en el consumo de bienes o servicios y actuar con
negligencia, causando un menoscabo en el patrimonio del consumidor. Precisa
que el dia 23 de julio del afio 2017 el consumidor concurre a las dependeny

- del Mall Portal El Llano ubicado en Llano Subercaseaux N2 3519, comi




San Miguel, en[él vehiculo de su propiedad mérca Nissan V16 KA|-1.6 STD, color

| beige, afio 1997, placa patente PS-1464, ’a!rededor de las 19:45 horas, con el fin

de realizar algunas compras, dejando su vehiculo en los estacionamientos

habilitados por la denunciada para el uso de los clie'ntes‘. Luegq de realizar

algunas compras, vuelve el lugar donde habia dejado estacionado su vehiculo,

percatandose que éste habia sido sustraido por terceros desconocidos. Ante

esta situacion, informa y pide ayuda al personal de seguridad del lugar, el cual
indica que en los casos de robo de vehiculos el proveedor se hace responsable.

Teniendo presente lo sefialado el Sr. Solis vuelve al dia siguiente a conversar

con el encargado de seguridad, el cual responde que debe seguir el conducto
regular, ya que como centro comercial no podian responsabilizarse por hechos
~ de estas caracteristicas. Debido a lo anterior el consumidor concurre con fecha
24 de julio de 2017 a las 00:24 horas y realiza denuncia en la 122 Comisaria de
San Miguel, procediendo a hacer el encargo por robo. El dia 24 de julio
~ aproximadamente a las 19:15 horas personal de Carabineros de la 41°
Comisaria de La Pintana realizando patrullaje preventivo, se percatan que el
“vehiculo placa patente PS-1464, el cual mantenia un orden de encargo por

robo se encontraba abandonado, desmantelado en su interior y con distintos

~dafios. Por lo anteriormente expuesto, la denunciada a juicio del SERNAC

comete infraccion a los articulos 32 inciso 12 letra d), 122 y 232 inciso primero

de la Ley 19.496 y en virtud de lo expueSto, solicita sean :condenada la

denunciada por cada una de las infracciones cometidas al maximo establecido

en la Ley. ‘ e
SEGUNDO:‘Qué a fs. 96, comparece don JOSE IGNACIO SOLIS GUTIERREZ,
chileno, cédula de identidad N2 19.407.226-0, chofer, domiciliado en Avenida

- Carlos Valdovinos N2 1936, comuna de Pedro Aguirre Cerda, expuso que, es

efectivo el denuncio de fs. 46 y siguientes , en el sentido que el dia 23 de julio,
de 2017, a las 20:48 horas aproximadamente le robaron desde lo } / I\

estacionamientos del Mall Portal El Llano de San Miguel el vehiculo de su padrel

le brindaron respuesta alguna. El vehiculo fue encontrado por Carabineros al

- dia siguiente después del robo, totalmente desmantelado y dafiado.




- TERCERO: A fs. 109 y siguientes don JOSE IGNACIO SOLIS GUTIERREZ, ya
individualizado dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra

de CENCOSUD SHOPINNG CENTERS S.A. representado por don Ricardo

Gonzalez Novoa, ambos con domicilio,en Avenida Kennedy N2 9001, piso 4,Las.

Condes. Por dicha accién el actor, pretende qUe el demandado sea condenado

a pagarle a titulo de indemnizacién de perjuicios, la suma de $ 2.800.000 (dos |

millones ochocientos mil pesos) por concepto de dafio emergente; mds la

suma de $ 1.500.000 (un millén quinientos' mil pesos), por concepto de lucro |

cesante y la suma de $ 1.500.000 (un millén quinientos mil pesos) por dafio
- moral. Las acciones antes singularizadas se encuentran notificadas a fojas 113.
CUARTO: Que a fs. 126 y siguientes, se celebré el comparendo de conciliacion,

contestacién y prueba que conté con la asistencia de la parte denunciante de

SERNAC representado por la habilitada en derecho dofia FRANCISCA |

- GONZALEZ CARMONA, la parte demandante civil de JOSE IGNACIO SOLIS
GUTIERREZ, por si y la parte querellada y demanda civil de CENCOSUD
SHOPPING CENTER S.A. répreée’ntado por el habilitado en.derecho don
CAMILO FERNANDO ARAYA OSORIO, exponiendo los comparecientes.
'En dicha audiencia, se llamé a las partes a un avenimiento, el cual no‘se
produjo.
| La parte denunciante de SERNAC, ratificé la denuncia infraccional de fs. 46y

siguientes, solicitando a SS. sean acogidas l'ntegramente en toda sus partes,

con expresa condenacién en costas y se sanciones a la empresa CENCOSUD

SHOPING CENTER S.A al méximo de pena establecida en la Ley 19.496, por
infraccion a los articulos 3 iriciso 19, 12, 23 inciso 12 de la presénte Ley.

La parte demandante de SOLIS GUTIERREZ: ratifica su declaracién indagatoria

de fs. 96, demanda civil de fs. 109 y siguientes, debidamente notificada a fs.

- 113, solicitando sean acogidas en todas sus partes, con expresa condenacién
_ en costas. | S
La parte querellada y demanda civil de CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A.

viene a contestar por escrito la denuncia infraccional y demanda civil,

~solicitando se tenga como parte integrante de la presente audiencia. En ésta |

propone la inexistencia de infraccion a la ley N2 19.496, por parte de Cet
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‘Shopping Centers S.A,, a su jucio, el denunciante = de autos imputa una :

“supuesta negligencia a su representada, en el sentido que tendrian algun tipo

de responsabilidad en la sustraccién del vehiculo desde los estacionamientos ‘

del Centro Comercial, presuntamente ocurridos el dia 23 de julio del afio 2017,
pokr loque no le c'orresponc,le imputar responsabilidad alguna sobre los hechos
d’en'unciados. En el escrito, niega en forma absoluta la efectividad del ilicito a
que se refiere la denuncia y mas aln, de acreditarse asegura que los hechos
que estos hubiesen ocurrido en los estacionamientos que se indican.
Asimismo, tampoco le consta que el vehiculo que se indica, se encontraba en

buen estado el dia de los hechos 'y ademas no le consta que este vehiculo sea

de su propiedad. En relacién a la supuesta infraccién al articulo 3 letra d) de la

Ley del Consumidor, sefiala que la citada disposicién se refiere a la seguridad
en el consumo de los bienes comercializados al interior del establecimiento
comercial ya que respecto de éstos, existe una relacidn de consumo derivada
del acto juridico oneroso, naciendo la obligacién legal de indemnizar por parte
del proveedor contenida en al articulo 32 letra e) en caso de un incumplimiento

por parte del proveedor, respecto de Ia seguridad en el consumo del bien

mismo que se comercializa , en cuento a los riesgos que pueda presentar y

representar para la salud y el medio ambiente. Frente a la infraccién al articulo

23, la citada norma exige que el proveedor haya actuado con negligencia, no

-existiendo en el caso de autos elementos probatorios que permitan atribuir a

Cencosud Shopping Centers S.A. un descuido en las funciones propias, cual es

la- venta de bienes de consumo. En el caso de autos, contenida en la

- contestacion no existe elemento probatorio alguno que permita atribuir a la

denunciada un descuido, omisién o falta de aplicacién de las funciones que le
son propias, cual es la venta de bienes de consumo. Tampoco‘ puede estimarse,
a su juicio, que una infraccién a dicho articulo pueda exigirle a un acreedor
que asuma las contingencias que se deriven de un supuesto robo hurto o
extravio de un productor, cuando el denunciante tampoco ha'tomado los
resguardos necesarios para evitar el mismo. Reitera la contestacién que se esta
en presencia de la supuesta comisién de un hecho ilicito, que esa”

terminantemente, cometido por terceras personas, respec
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representada ninguna responsabilidad legal tiene. En cuando a la demanda civil

, la demandada concluye que no existiendo infraccidn alguna atribuible a su

representada, no puede existir cuasidelito civil y por ende, responsabilidad

alguna ni menos ain dafio que indemnizar. Solicita que la pretensién de la
contraria debera ser rechazada por dos fundamentos primordiales: a) porque

no se han configurado los elementos juridicamente necesarios para configurar

la responsabilidad que se imputa a su representada, en base a los cuales sea- ,

procedente hacer lugar a la indemnizacién de perjuicios y porque no
existiendo responsabllldad de la demandada, es lmprocedente hacer lugar a

_una peticién de lndemmzaCIon que es infundada.

En la misma audiencia el demandante ratificé los documentos acompafiados a

fojas 66 a 87 inclusive, no objetados por la contraria. Que a fs. 129 se oficia a
‘ Céncosud Shopping Centers S.A. v

YTERCERO: ’Que afs.133ya falta de diligencias ‘pendientes se ordend traer los
autos para falld. \
- CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
ENLO INFRACCIONAL _
o CUARTO: Que en el contexto de los antecedentes allegados a los autos, la

decision de este Tribunal estd circunscrita a determinar si la denunciada

"CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A.”, incurrié en la contravencién prescrita

en el ‘a‘rtl'culo 23 dela Ley N219.496, sobre Proteccidn a los Derechos de los

Consumidores, esto es, si en la prestacidn del servicio, actuando con
- negligencia, caus6 menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias én
la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio. | | | ;
QUINTO: Que a fin de dilucidar tan particular controversia, necesario es tener
presente aqui lo siguiente:

a) Que efectivamente y tal como consta del dovcumento'agregado en fofocopia
‘a fs. 12 esto es, boleta N° 945791362 de fecha 23 de julio de 2017, p@ uma
de $ 20465 don JOSE IGNACIO SOLIS GUTIERREZ covcu




vehitulo marca Nissan, modelo V-16, color Beige, afio 1997, placa patente PS-
1464, de propiedad de Gustavo Ojeda Arango. | ‘ |

b) Que luego de realizar sus compras, volvid al estacionamiento y se percato
que el vehlculo no se encontraba, que le habian sustraido dicho automovul
c) Consta a fs. 14y sig’uientes en el comprobante de denuncia por robo de
vehiculo motorizado, parte N° 4452 de fecha 23 de julio de 2017 ante la 12°
Comisaria de San Miguel, el que da cuenta del robo sufrido por el sefior SOLIS
GUTIERREZ, ese dia en la dependencias del supermercado Jumbo ubicado en

calle Llano Subercaseaux N° 3519, comuna de San Miguel.

SEXTO: Que acerca de los hechos que motivan estos autos, el Tribunal tras

analizar los antecedentes de la causa segln las normas de la sana critica, a
juicio del suscrito parecen suficientemente acreditados los hechos sefialados
en la denuncia, incurriendo en consecuencia, la querellada y demandada

CENCOSUD SHOPINGG CENTERS S.A., en las infracciones que le atribuye el

denunciante SERNAC y que dieron origen a la accién infraccional que motiva

los autos.

SEPTIMO: En efecto, a juicio del suscrito, estd suficientemente acreditado que
‘el denunciante sefior SOLIS GUTIERREZ concurrié el dfa 23 de julio de 2017 al
establecimiento comercial JUMBO ubicado en calle Llano {Subercaseaux
N23795, comuna de San Miguel, dejando estacionado en dicho establecimiento
- comercial el vehiculo marca Nissan, modelo V-16, color Beige, afio 1997, placa
| patente PS-1464 y que luego de comprar en Supermercados Jumbo, al regresar
le habian sustraido el automavil. | A

OCTAVO: Que porv otra parte, efectivamente existe una relacion de consumo
entre el denunciante infraccional y CENCOSUD SHOPINGG CENTERS S.A., en
“los términos sefialados en el articulo 1° de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién

de los Derechos de los Consumidores, y que “entiende por tales

- (consumidores) a las personas naturales o juridicas que en virtud de cualquier

acto jurld/co oneroso adquieren, utilizan o disfrutan, como de natar:os finales

\
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bienes o servici05' y, por proveedores, a las personas natur: z/ej

cardcter publico o privado, que habitualmente desarrollgn. act/wdades de

produccion,  fabricacion, lmportaaon, d/ tnbucron o
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comercializacién de bienes o de prestacién a servicios a consumidores, por las
que se cobre precio o tarifa”. Circunstancia que queda especialmente

cOmprobada por la boleta/Boucher agregado a fs. 12, no objetados de

- contrario.

NOVENO: Que si bien es cierto que CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A., no

cobra un precio o tarifa por el estacionamiento a sus clientes, ello no implica

que dichos estacionamientos no formen parte igualmente de la dferta‘y
servicio que entrega a sus clientes, entendiéndose en la practica, como lo ha
manifestado sostenidamente la jurisprudencia, como un servicio integral y
Unico de los supermercados y/o establecimientos comerciales, debiendo en
consecuencia, los proveedores y en este caso particular, CENCOSUD
SHOPPING CENTERS S.A., velar por la seguridad de ese espacio y procurar
otorgar un Ser\/icio de calidad y confianza para con sus clientes, lo que no
~ocurrié en el caso que nos convoca. | |

DECIMO: Que entonces, la denunciada infringi6 lo establecido en articulo 23
’de la Ley 19.496, en cuanto dispone: “Que comete infrac’cién a las
disposiciones de la referida ley, el proveedor que, en la venta de un bien o en la
- prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido o fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”. | | |

UNDECIMO: Que, asi las Cosas, analizando los antecedentes allegados a los
autos conforme a las reglas de la sana critica, resulta forzoso concluir qué la
denunciada CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A., falté a su deber y obligacién
de prestar un servicio de calidad y seguridad, que en el caso de autos,
constituye dicha falta, la especial circunstancia que el consumidor haya sufrido
la Sustraccién del automovil placa patente PS-1464, c;&r\o lo acredita el parte

denuncia agregado a ijaS 19, no objetadas de contrario, hecho ocurrido

mientras éste estaba estacuonado en los estauona%tentos especialmente

mstalados por dicho reciento comercial para tales ef € is y por tanto, ello
VoL




resguardar los vehiculos durante el tiempo que se encuentran bajo su cuidado. |
‘DUODECIMO: QUe conforme a lo razonédo precedentemente, necesariamente
se deberd acoger la denuncia y dar lugar a la multa que establece el articulo 24
de la ley N°19.496 de Proteccién al Consumidor, en los términos que se
expresaran en la parte resolutiva de esta sentencia.
'EN LO CIVIL: |
DECIMO TERCERO: Que en cuanto a la indemnizacién de perjuicios
“demandada por el actor en su demanda civil de fojas 109 y siguientes, este
sentenciador deberd rechazarla toda vez que al actor no probd, como tenia el
deber de hacerlo, su legitimacidn activa en estos autos.
DECIMO CUARTO: En éfecfo, la demandante don sté Ighacio Solis Gutiérrez,
e atribuye c‘omparecef en estos autos, en su calidad de propietario del
vehiculo plata patente PS-1464.
DECIMO QUINTO: Que sin embargo, y conforme al certificado de anotaciones
vigentes del vehiculo placa 'patente'PS—1464, que corre a fs. 24 y siguientes de
fecha 7 de agosto de 2017, éste figura inscrito a nombre de don GUSTAVO
OJEDA ARANGO. | | | |
'DECIMO SEXTO: Que asi entonces, el actor no acompaﬁo' ninguna prueba para
acreditar su calidad de duefio, poseedor o usufructuario del vehiculo patente
PS-1464 y en consecuencia, no esta legitimada su accién, sin que le sirva para
apoyar su pretension la sola aﬁrmacién que‘el mismo hace en cuanto a que el ‘
‘vehiculo Ike‘pertenece, cifcunStancia ésta Ultima carente de toda comprobacion
juridica. Co |
DECIMO SEPTIMO: Que asi entonces y de acuerdo a lo razonado
precedentemente, se desestimard la demanda civil deducida a fs. 109 y
siguientes, , toda vez que el actor, de conformidad al articulo 2315 del Cédigo
Civil, no probé ninguha de las calidades a que dicho articulo hace mencion, que
- lo habrian investido pafa deducir la accién indemnizatoria.

TENIENDO PRESENTE: | ﬂ

Lo dispuesto en las normas legales precita
en los articulos 14 y 17 de la Ley N2 18.287; 108, y 200 N
18.290 y articulo 2.315 del Cédigo Civil,

°{ Od% a Ley N2
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RESUELVO:

1.- Acogese la denuncia de fojas 46 y siguientes, en cuanto
se condena a CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A representada legalmente
por don RICARDO GONZALEZ NOVOA, al pago de una multa de 10 Ut™m

_(dlez umdades Tributarias Mensuales), en conformidad a la razonado en los

" motivos cuarto a duodécimo de este fallo. |
2.- Que se rechaza la demanda civil mterpuesta a ijaS 109
y srguuentes de acuerdo a lo sefialado en los conSIderandos décimo segundo a
décimo sep’clmo de este fallo -
3.- La multa deberd ser pagada dentro- de qumto dia, bajo
aperublmlento de reclusion nocturna [
Notlflquese pqr cédula. : : / K‘%
f |
|

Registrese y ar’éhivese ensu oportunidad.1
| :
Rol N2 150-1- 2018 /s /- /[ / |

LA 4 ( Wel

DICTADA POR DON JAVIER LE MA COLECCHIO, JUEZ TITULAR. | ;/
| |

I
 AUTORIZADA POR DONA CARMEN GLORIA o ZALEZ PAVEZ;-S .R_ETARIA
TITULAR. )
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