VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 01, Enrique Ariel Liberonéwwubfoz,
ingeniero, domiciliado en Francisco Bilbao n°872, comuna
de San Bernardo, interpone querella infraccional en contra
de Tiendas Almacenes Paris, representada por su Gerente
General, o en su defecto, por el Jefe de Oficina y/o
Administrativo, conforme a 1lo dispuesto en el Art. 50 C,
inciso final y 50 D de la ley 19.496, dofia Paola Jiménez,
ignora profesidn u oficio, domiciliada en Vicufila Mackenna
n°7710, comuna de La Florida, por infringir a su respecto
la ley de proteccidn de los derechos del consumidor. En el
primer otrosi de esta presentacidn el querellante deduce
demanda civil de indemnizacidén de perjuicios, a objeto que
el proveedor antes mencionado, sea condenado a pagarle los
perjuicios ocaéionados, los que avalla en $2.365.050.- por
concepto de dafio emergente y por concepto de dafio moral,
méas reajustes, intereses y las costas del proceso.

A fojas 06, comparece don Enrique Ariel Liberona
Oroz, antes individualizado, gquien expresa que el dia 25
de Noviembre de 2017, realizd una compra via telefdnica a
Tiendas Paris. Comprd dos muflecas marca duendes magicos,
por la cantidad de $11.980, las dos, pagando con la
tarjeta Cencosud. Le confirmaron la compra por teléfono y
un rato mas tarde le llegd la confirmacidn a su correo,
segin la orden n°18739964. La venta fue con retiro en la
tienda. El1 dia 26 de Noviembre le llegd la orden de retiro
al mismo correo, concurriendo el dia 27 a la tienda
ubicada en el Mall Plaza Vespucio, donde le seflalaron que
s6lo habia uno de los productos vy ademds no era
exactamente el que habia elegido. Después de eso llamd a
atencién al cliente vy presentdé un reclamo ya dJgue no
estaban disponibles los productos comprados. Le

respondieron siempre gque no habia stock, 1llamd e?ﬁ;

opcrtunldades a la tlenda y miraba en su pagina
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eSEéba éi&producto disponible. Cerraron el caso y reclamo
:7ééﬁaléndolé?Que no estaban lasg muflecas y no le daban otra
f?éltérnativa%tb solucién. Realizd un reclamo al Sernac.
vPosteriormehﬁe, un ejecutivo via mail le indicdé que podia
h&éérggné:nota de crédito o cambiar el producto por uno
similar, 1lo cual no aceptd ya que los habia comprado para
entregarlas a su hija de 10 aflos en Navidad. En el
intertanto lo llamaron para informarle que ya tenian las
mufiecas, sin embargo la fecha de navidad habia pasado
hacia ya mucho tiempo, por lo que se negd a que se las
despacharan. Solicita se condene a 1la tienda a pagar
$26.980, por concepto de dafio emergente y $2.338.070, por
concepto de dafio moral, debido a la frustracidén de no
poder dar a su hija lo que ella esperaba para Navidad,
ademas de no tener respuésta clara mediante los llamados
telefdnicos, tiempo perdido en esta situaciodn,
concurrencia al Juzgado en mas de una oportunidad y tener

que pedir permiso para ausentarse del trabajo.

A fojas 10, don Enrique Liberona Oroz, querellante y
demandante, complementa la querella y demanda de autos en
el sentido que la querellada y demandada es Empresas
Almacenes Paris S. A., y que demanda, por concepto de dafio
emergente  $26.980, y por concepto de dafio moral
$2.338.070.

A fojas 14, don Enrique Liberona Oroz, rectifica la
querella y demanda de autos, seflalando que estas acciones
se dirigen en contra de Cencosud Retail S. A., y no en
contra de Almacenes Paris-Ventas Internet, como

erradamente se indicd.

A fojas 16, rola acta de notificacidn a de la
querella y demanda de autos a los Srs. Cencosud Retail S.
A.

A fojas 58, se llevd a efecto el comparendo de

estilo, con la asistencia de don Enrique Libero;;; :,\\

’ quere1lante y demandante y de dofia Ximena Eliz

Torres, apoderada de Cencosud Retaif



' demandada. En esta oportunidad el querellante rindid
prueba testimonial, ambas partes rindieron prueba

documental y no se produjo conciliacidn.

A fojas 65, se llevd a cabo una audiencia especial
para reiterar el 1llamado a las partes a conciliacién,
ésta no se produjo debido a la inasistencia de la parte

querellada y demandada de Cencosud Retail S. A.

A fojas 66, se ordend que ingresaran los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos de
determinar la responsabilidad infraccional que pudiese
afectar a Cencosud Retail S. A., antes individualizada, en

los hechos expuestos en la querella de autos;

2°) Que, fundando sus acciones el querellante expone
en fojas 01 y en su indagatoria de fojas 06, que el dia 25
de Noviembre de 2017, realizd una compra via telefdnica a
Tiendas Paris. Comprd dos muflecas marca duendes magicos,
por 1la cantidad de $11.980, 1las dos, pagando con la
tarjeta Cencosud. Le confirmaron la compra por teléfono y
un rato més tarde le llegd la confirmacidén a su correo,
seglin la orden n°18739964. La venta fue con retiro en la
tienda. El1 dia 26 de Noviembre le llegd la orden de retiro
al mismo correo, concurriendo el dia 27 a la tienda
ubicada en el Mall Plaza Vespucio, donde le seflalaron que
s6lo habia uno de 1los productos vy ademds no era
exactamente el que habia elegido. Después de eso llamd a
atencién al cliente y presentd un reclamo ya gque no
estaban  disponibles los productos comprados. Le
respondieron siempre que no habia stock, llamd en _
OpOrtunidades a la tienda y miraba en su pagina

estaba el producto disponible. Cerraron el caso %"

RETREREEDE




- Art. 3 letra e) de la ley de proteccidn al g

seflaldndole que no estaban las muilecas y no le daban otra
alternativa o solucién. Realizd un reclamo al Sernac.
Posteriormente, un ejecutivo via mail le indicd que podia
hacer una nota de crédito o cambiar el producto por uno
similar, lo cual no aceptd ya que los habia comprado para
entregarlas a su hija de 10 afios en Navidad. En el
intertanto lo llamaron para informarle que ya tenian las
mufiecas, sin embargo la fecha de navidad habia pasado
hacia ya mucho tiempo, por lo que se negd a que se las
despacharan. Solicita se condene a la tienda a pagar
$26.980, por concepto de daflo emergente y $2.338.070, por
concepto de dafio moral, debido a la frustracidén de no
poder dar a su hija lo que ella esperaba para Navidad,
ademds de no tener respuesta clara mediante los llamados

telefdnicos, tiempo perdido en esta situacidn,

concurrencia al Juzgado en mads de una oportunidad y tener

que pedir permiso para ausentarse del trabajo;

- 3°) Que, contestando las acciones interpuestas, en
escrito que se agregd como parte de la audiencia de
estilo, a fojas 37 y siguientes, don Jorge Andrés Bell
Mardones, en representacién de Cencosud Retail S. A.,
solicitd su rechazo, con expresa condena en costas.
Explica que efectivamente entre su representada y el actor
existe una vrelacidén de consumo y que el dia 29 de
Noviembre, al apersonarse éste en dependencias de su
mandante, con la intencién de retirar los productos
comprados, se le informdé que por quiebre de Stock sold
habia uno de ellos, ofreciéndole desde vya todas las
alternativas conducentes a salvar los intereses del
cliente, como la eleccidén de un nuevo producto de
similares caracteristicas o la emisién de 1la inmediata
nota de crédito efectuando la devolucidén de lo pagado. Sin
embargo, tanto en esa instancia como posteriormente en un
reclamo deducido ante el Sernac, por los mismos hechos, el
cliente rechazd dichas opciones. De esta forma, plantea

que no ha incurrido en infraccidn a lo dispues

" toda vez . que en todo momento
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celosamente la incomodidad sufrida por el cliente. Estima
igualmente que no podria atribuirsele infraccidén al Art.
23 de la ley del ramo, por cuanto no ha vendido productos
O servicios al cliente que le hayan provocado un menoscabo

o dafio;

40) Que, a los efectos de acreditar las
infracciones denunciadas, el querellante acompafid en el
proceso: a) En fojas 07, copia de boleta electrénica no
1049390893, de fecha 25 de Noviembre de 2017, por la
adquisicién de dos unidades del producto denominado
“Duendes Magicos” por la cantidad de $11.980.- b) En fojas
08, copia de correo electrdénico, en que se informa al
querellante que se ha confirmado su orden, n° 18739964,
comunicéndole que recibird la boleta electrdnica mediante
email y se le avisard cuando su compra esté lista para ser
retirada, estimédndose la entrega para el dia 27 de
noviembre de 2017.c) En fojas 09, copia de email, de orden
de retiro en local n°116088788, de fecha 26 de Noviembre
de 2017, en el cual sbélo se informa listo para retiro el
Duende Magico denominado “Clara”, en tanto que el Duende
Magico denominado “Luz”, se informa en preparacidén. d4) En
fojas 45, copia de publicidad de los productos adquiridos.
e) En fojas 46, copia de estado de <cuenta tarjeta
Scotiabank Cencosud Mastercard, correspondiente al mes de
marzo de 2018, en que se registra la compra motivo de este
proceso. £) En fojas 50, copia de un comentario de
Jurisprudencia, relativo al caso, emanado de la pégina Web

del Sernac.

Con la misma finalidad, esta parte rindidé la prueba
testimonial consistente en la declaracidén de dofla Mitzi
Andrea Castillo Arce, madre de la menor a quien se
entregarian los productos adquiridos. No obstante su
estrecho parentesco, la testigo mencionada sefiald en
estrados que el producto adquirido fue sbélo uno y que el

actor habria concurrido a retirarlo en el mes de D

.de 2017, todo 1lo cual contradice 1o declar,g”f

. - o~ of
querellante y documentacidn acompaflada, que se?%




compraron dos productos y que se concurrid a retirarlo en
el mes de Noviembre de 2017;

50) Que, a los efectos de acreditar sus descargos la
querellada y demandada Cencosud Retail S. A., acompaild en
el proceso la siguiente prueba documental: a) En fojas
56, copia del reclamo presentado ante el Sernac por el
querellante, de fecha 01 de diciembre de 2017, en relacidn
con los hechos de autos. b) En fojas 55, copia de la
respuesta entregada, con fecha 03 de julio de 2018, en
relacién con el reclamo mencionado en la letra anterior.
c) En fojas 54, copia de correo electrdnico en que consta
la negativa del querellante a aceptar las alternativas
ofrecidas por el proveedor;

6°) Que, a partir de los elementos de prueba
precedentemente reseflados, los que este sentenciador ha
apreciado de acuerdo a las reglas de la sana critica, se
ha formado la conviccién que Cencosud Retail, infringid
respecto del querellante Enrique Liberona Oroz los Arts.
30 letra b) y 12 de 1la Ley sobre proteccién de los
derechos de los consumidores. En efecto, la primera de
estas disposiciones confiere a los consumidores el derecho
a tener informacidn veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, condicidén que en las tratativas de
compraventa la querellada no satisfizo, toda vez que le
informé y confirmé la venta de especies de las cuales no
disponia en su stock. Como una consecuencia de la anterior
infraccidn, se estima que la querellada en la especie
vulnerd la segunda de las disposiciones mencionadas, esto
es el Art. 12 de la ley del ramo, por cuanto habiendo
confirmado la orden de compra del cliente y recibido el
precio, dejd de cumplir con lo ofrecido y pactado, dejando
de entregarle los productos comprados en la fecha y lugar

convenidos.




Por lo antes expresado, en definitiva
corresponderd acoger la querella infraccional de 1lo
principal de fojas 01 y rectificada en fojas 10 y 14 de

autos;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

7°) Que, en el primer Otrosi de la presentacidén de
fojas 01, la cual rectificd en fojas 10 y 14, don Enrique
Liberona Oroz, antes individualizado, dedujo demanda civil
de indemnizacidn de perjuicios, en contra de Cencosud
Retail S. A., con objeto que se le condene a pagarle los
perjuicios ocasionados, los que avalGa en $26.980.- por
concepto de dafio emergente y $2.338.070, por concepto de
dafio moral, mé&s reajustes, intereses y las costas del

proceso;

8°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, ya se concluy® que la querellada Cencosud
Retail S. A., serad condenada como autora de contravencidn
a los Arts. 3° letra b) y 12 de la ley 19.496; por lo que,
de acuerdo con las normas de los arts.3° letra e) y 21
inc. 3° de la ley 19.496 y 2329 del Cbdigo Civil, deberéan
ser indemnizados los perjuicios ocasionados con motivo de

la conducta infraccional descrita;

9°) Que, en relacidn a los perjuicios demandados por
concepto de dafio emergente el demandante, sb6lo acompafid la
boleta de compra de 1los productos, fojas 07, por la
cantidad de $11.980, monto por el cual ante 1la falta de
otras probanzas relacionadas con este perjuicio, seréa
acogida la demanda. En cuanto al otro concepto demandado,
esto es el dafio moral, el actor sbélo aportd el testimonio
de la madre de la menor a quien se destinarian 1los

productos, la que en relacidén a las molestias causadas

declard que en el primer momento no les dieron ninguna




naturalmente debid provocar la situacidn vivenciada, en
definitiva la demanda de autos, serd acogida en cuanto a
este concepto, por la cantidad de $100.000;

10°) Que, la suma gque se ordene pagar, debera
reajustarse de acuerdo con’la,variacién que experimente el
indice de Precios al Consumidor determinado por el
Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior
a la fecha de interposicidn de la demanda, esto es febrero
de 2018, y el precedente a aquél en que se haga efectivo
el pago, como TUnica forma de resguardar el valor
adquisitivo de la moneda. Ademés, la suma indicada
devengarad intereses corrientes desde que la demandada se
constituya en mora de pagar y hasta la fecha del pago

efectivo;

Por estas consideraciones y teniendo ademé&s presente lo
dispuesto los arts. 1.440, 1698 y 2329 del Cbébdigo Civil vy
Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley 18.287; Arts.3 letras D)
v e) 12, 23, 24, 27, 50 y siguientes de la Ley 19.496 de
proteccidébn al Consumidor;

SE DECLARA:

A.- Que, se acoge la querella infraccional de fojas
01, rectificada en fojas 10 y 14 de autos, condenandose a
Cencosud Retail S. A., antes individualizada, a pagar
una multa de 10 (diez) U.T.M., dentro de quinto dia que
el presente fallo quede ejecutoriado y bajo
apercibimiento legal, como autora de infraccién a 1los
Arts. 3° letra b) y 12 de la Ley 19.496;

B.- Que, se hace lugar a la demanda civil del primer
Otrosi de fojas 01, rectificada en fojas 10 y 14, s6lo
en cuanto se condena a Cencosud Retail S. A., a pagar al
demandante Enrigue Liberona Oroz, antes individualizado,

la cantidad de $111.980.-, que se desglosa en

- concepto de daflo directo o emergente vy /

concepto de dafio moral,



V présente fallo pueda cumplirse y Dbajo apercibimiento

legal;

C.- Que, la suma antes indicada deberd reajustarse y
devengaran intereses, en la forma indicada en el

considerando 10°) de este fallo;

D.- Que, se condena a Cencosud Retail S. A., antes
individualizada, al pago de las costas de la causa.

Anbdtese, notifiquese, comuniquese vy archivense 1los
autos en su oportunidad.

Rol n® 1.541-5-2018.

DICTADA POR DON EDUARDO CUEVAS GARCIA. JUEZ SUBROGANTE.

AUTORIZADA POR DONA HORTENSIA CALDERON VERDUGO. SECRETARIA
SUBROGANTE.
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Dejo constancia que alegé revocando el abogado Cristébal Sanchez Diaz. En
- Santiago, a 10 de mayo de 2019.

En Santiago a diez de mayo de dos mil diecinueve.

A los escritos de fojas 100 y 101: Téngase presente.

Vistos: ,

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispueéto en el articulo 32 de
la Ley 18.287, se confirma la sentencia apelada de treinta de octubre del afio
- dos mil dieciocho, escrita a fojas 67 y siguientes.

Registrese y devuélvase.
Rol N° 115-2019-P.Local

- MARIA TERESA DE JESUS LETELIER MARIA ALEJANDRA PIZARRO SOTO
RAMIREZ Ministro
Ministro Fecha: 10/05/2019 12:23:57

Fecha: 10/05/2019 12:23:57

~ CLAUDIO HIPOLITO PAVEZ AHUMADA
- Abogado
 Fecha: 10/05/2019 12:23:58
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Pronunciado por a Quinta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Teresa Letelier R.,
Maria Alejandra Pizarro S. y Abogado Integrante Claudio Hipolito Pavez A. San miguel, diez de mayo de dos mil

diecinueve.

En San miguel, a diez de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion
precedente.
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Este documento tiene firma elec
puede ser vatidado en hitp://verif
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2018,
de raric de invies







