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Segundo Juzgado de Policia Local

San Mlguel v

Proceso Rol N2 2602-14-2018
San Miguel, treinta 'y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

La denuncia de fs. 31 y snguuentes declaraccones mdagatonas de
fojas 34 y 45; escrito se hace parte y demanda de indemnizacién de penuucuos\
de fojas 70 y siguientes y rectlﬂcamon de fojas 115- escrito de formulaciéon de
descargos a la querella de autos y contestacnon de demanda civil de fojas 121 y

: »5|gunentes el comparendo de concnhacnon contestac:on y prueba de fs. 125 Y

' sngu:entes y demds antecedentes y actuaciones del proceso. |
' CQN LO RELACIVONADO Y CONSIDERANDO:

- PRIMERO: Que por denuncia quesrol}‘a’ a fs. 3iry siguientes, doﬁé DANIELA
FRANCISCA BASAURE PUYOL, ingeniera en prevencién, cédula nacional de
identidad N° 17.312.979-3, domiciliadé en Cuarta Avenida N°1284, comuna San
Miguel, interpone denuncia por infracci}ones a la Ley N‘-?‘ 19.496, sobre
Proteccidn de los Derechos de los Consumidores en contra de TELEFONIA
MOVILES CHILE S.A., con domicilio en Providencia N° 111, comuna Providencia.

Como fundamento de su- denuncia, la que ratifica en su
indagatoria a fs. 34, manifiesta que en el mes de junio del afio 2016, ingresé un
celular Iphone 7 Plus 32GBala empresa Movnstar ubicada en la comuna San ;

| Miguel, para hacer efectivo un seguro por danos por los deterioros sufridos en

el celular por los dafios causados de manera intencional por una tercera

- persona, (segun sefala la denunciante, dichos antecedentes se encontrarian
en Carabineros). Posteriormente consulta por el estado del equipo, mediante |
la'orden de trabajo N°® P23487, sefialéndole la denunciada que el equxpo nose | Vo

encuentra en Bodega y no hay ubicacién de éste.
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: ':A_g_rega la dehunciante, qué,efettué denuncio ante el SERNAC, entregéndole |
| los ahtecedentes ante Id cual, la empresa‘ydenunciada acoge parcialmente el
requerimiento, notificando que :abordara el problema con la Sucursal |
entregando su respuesta el 25 de abril de 2018, no cumpliendo con lo mdlcado
SEGUNDO: Que a fojas 45 y mediante escrito, TELEFONICA CHILE-S.A.,
representado pa.ra e'st(')s efectos por el abogado MATIAS RUIZ LEIVA, ambos
domiciliados en Avenida Isidora chenechea N° 3120, piso 16, comuna Las
Condes, evacua tramite de declaracién indagatoria manifestando que a su
representada no le consta la efectividad de los hechos que dxeron orlgen a este
proceso, por lo que recabara los antecedentes necesarios para hacerlos valer
enla oportumdad procesal correspondiente. .
 TERCERO: Que a fojas 70 y siguientes, y rectificaciéon de fojas 115, DANIELA
BASAURE PUYOL, ya individ’ualiz’ada,‘ por si, se hace parte en estos autos, e
interpone demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de MOVISTAR ;
S.A., representado por su gerente general, o en su defecto, por el jefe de
oficina y/o administrativo, segun lq dis’pqesto en el articulo 50 C, inciso final y
| 50 D de la ley 19.496, don Fernandd Sﬂaiz Mafigatti, todos domiciliados en
Avenida Nueva Providencia N° 111, comuna Providencia. Por dicha accién, la
actora pretende quekla demandada sea condenada a pagarle a titulo de dafio
e‘merge'nte,’ la suma de $ 1.605.870 (un millén’ ‘seisc‘ie‘ntos cinco mil
ochocientos setenta pesos),y los que consistirian en el pago de $ 26.500
(_veintiséis mil quinientos pesos) mensuales, desde julio de 2017 a julio de
2018 por el equipo y un cargo fijo mensual de $ 36.490 ( treinta y seis mil
cuatrocientos noventa pesos) por el Servicio; 'sovlicita ademas, por conCepto'de
lucro cesante, Ifa_»s:uma de $ 120.000{ciento veinte mil pesos) por los reiterados
permisos en su antiguo trabajo .para pbtener soluciones a esta accién y

demanda, por dltimo, la cantidad de $ 150.000 (ciento cincuenta mil pesos

por concepto de dafio moral, por cuanto debid interponer denuncia ante el ]
Sernac, esperando que la empresa entregara una solucidn concreta. Sefia »-
finalmente, que confié en un servicio y un seguro por modalldad

ONE, totalmente mef:ccente no obteniendo respuesta de parte de Ia e pre"sv\.
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Agrega que. Io expuesto precedentemente constltuye a su jUICIO una

mfracaon alos articulos 3 letrae), 12y 23 de la ley 19.496.

CUARTO: Que a fojas 125, se, celebré el comparendo de conciliacién,
contestacién y prueba que conté con la asistencia de la denunciante y
demandante de DANIELA BASAURE PUYOL, por si y de la parte denunciada y

demandada de TELEFONIA MOVILES CHILE S.A., representada para estos
efectos, en el abogado MATIAS RUIZ LEIVA.

Se llamé a las partes a un avenimiento, el cual no se prodUJo

En dicha audiencia, el denunciante ratxflco declaracnon indagatoria de fo;as 34

~ denuncia infraccional y demanda civil, rectificacion de esta ultima, las que se

encuentran notificadas a fojas 119, solicitando sean acogxdas, con expresa
condena en costas. , | ‘

La parte denunciada y demandada de TELEFONICA MOVILES S.A., por su pafte, ,
preséntc') escrito, agregado a fojas 121 y siguientes, formulando descargos a la
querella infraccional y contesté la demanda civil interpuesta, solicitando su
rechazo, al ser a su juicio, 1mprocedente e infundada. Sefiala ademds, que los
hechos en que se funda Ila denuncna serfan contradictonos sirviendo de
sustento para declarar la prescnpc:on de las acciones formuladas en contra de |
la demandada; al respecto sefala que la denunciante mamfesto que enel mes
de junio del afio 2016, entrego un equupo celular para su reparacién, es decir,
habrian transcurridos mas de dos afios. Sin embargo agrega, que en atencidn a
los antecedentes acompafiados, los hechos en que se funda, sucedieron en
junio de 2017, esto es, un afio después de la presunta entrega del equipo, lo
qkue resultaria contradictoﬁo. Por:lo tanto, sefiala la denunciada, las acciones
ejercidas, se encontrarian prescr»ivtasf»;-ngrega,~pé,r*otfo lado, que en el caso de

determinar que la presunta infraczién fue cometida en junio de 2017, de ig

manera, sus acciones se encontrarian prescritas, toda vez que el recl mo
pres,entado ante el SERNAC y que serviria para suspender la prescrlpcmn fue 7
interpuesta con fecha 4 de abril de 2018 (10 meses después de Ia presunts

infraccién), transcurriendo sobradamente el plazo legal de 6 meses estableu o N/
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1 ‘p'ryeéclr’ipciéh de las acciones for’mulédas por la denunciante. En cuanto a la
demanda c:vul mterpuesta la demandada sefiala que el actor demanda la suma
de S 1. 875. 870, sin expresar la entidad y rubro que abarcaria dicha suma, pero
deberd el actor probar sus pretensiones, su efectividad y monto.
S6lo la parte denunciante y demandante, reiterd los documentos agregados de
fojas 1 a 30, los de fojas 47 a 69 y de fojas 76 a 114, no objetados de éontrario.
QUINTO: Que a fs. 128 y a falta de diligencias pendientes se ordend traer los
autos para fallo.
SEXTO: Que, ahora, en el contexto de los antecedentes allegados a los autos
y tenlendo en cuenta los hechoq que .en los mismos se han constatado,
resulta necesario determinar si el proceder de la querellada se enmarca
, dentro de las. infracciones que se le imputan, esto es si al tenor de, lo previsto -
en el articulo 12 y 23 de Ia Ley 19.496, en su calidad de pfoVeedor cumblié |
con su obligacién de respetar los término's, condiciones y demds modalidades
‘con'forme a las cﬁales, convino con el denunciante — consumidores — ‘la
entrega del bien o la prestacidn del servicio o si actud con negligencia para
este efecto, sin embargo, en este cé;sd ahtes de ello, el Tribunal debera
pronunciarse sobre la excepcién de prescnpcnon promovnda por la
demandada. | |
SEPTIMO: Que para la finalidad arriba consignada, se Hace indispensable
anotar aqui las siguientes reflexiones: |
| A.- Que la denunciante sefialé que con fecha 29 de junio de 2017,
entregd a Movistar, un celular Iphone 7 Plus 32 GB, con el objeto de hacer
efectivo el seguro ante dafios causados por un tercero. Se ingreso, mediante
la orden de ingreso.N° P23487. .

B.- Que, por su parte, el proveedar Telefénica Mdviles chile S.A., niega

y controwerte expresamente los hechos relatados en la denuncia. Senal

yWW

Teléfono, se produ;eron con fecha 29 de junio de 2017, en tanto que |

ademds, que se encontrarian prescritos, pues los dafios causados en /
/ |

denuncia ante el Sernac se efectud recién con fecha 04 de abrll de 2018

|\

OCTAVO: Que entonces en razon de lo anotado en la fundamentauon que
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> antecede y habxda cons:derac&on de los antecedentes que en estos autos :
,constan y antes de pronunciarse por el tema infraccional, corresponde a este
Tribunal hacerse cargo de la alegacién de prescnpcnon alegada por la parte de
la denunciada y demandada a fojas 121 y siguientes. ’

- NOVENO: Como ya se dijo al respecto, se debe tener 'presénte que el articulo |
26 de la ley 19.496, dispone en lo pertinente: ”Las acciones que perS/gan /a B
responsabilidad contravencional que se sanc:ona por la presente ley
prescribirén en el plazo de sels meses, contado desde que se haya incurrido
en la infraccién respectiva. El p/azo contemplado en el inciso precedente se
suspendera cuando, dentro de éste, el consumidor interponga un reclamo
ante el servicio de atenc:on a/ cliente, el mediador o el Servicio Nacional del
Consum/dor segun sea el caso. Dicho plazo segu:ra corr/endo una vez
concluida la tramitacidn del reclamo respectivo”. |
DECIMO: Que entonces y respecto a los hechos que dieron lugar a estos

- autos,. eHos se prodUJeron el dia 29 de junio de 2017y posterlormente con

.fecha 04 de abnl de 2018, la denunciante mterpuso el reclamo respectivo

ante el SERNAC Por otra parte, Ia denunua infraccional, se mterpuso ante
este Tribunal, con fecha 10 de mayo de 2018, esto es, hab:endo transCurrido -
largamente, el plazo de 6 meses sefialado en el motivo anterior. Porlo quea
la fecha de preséntatién de la denuncia, las acciones que persigan
responsabilidad contravencional, se encuentran prescritas, en conformidad a ;
lo establecido en el precitado articulo 26 de I3 ley 19.496. En consecuencia, - .
se acogera la excepcion de prescripcidn opuesta por la denunciada vy '

~ demandada a fojas 121‘y siguientes |

e ____UNDECIMO: QueuenAatencson a‘l@fexpuesto anteriormente, este- Tnbunal NO —

y escrito de rectificacion de fojas 70 y 115.

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 26 de la Ley N2 19.49
54 de Ia ley 15.231; y 14y 17 dela ley 18.287,
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- RESUELVO:
Que se acoge la excepcmn de prescrnpcuon promowda por Ia

parte denunCIada y demandada de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A,a fs 121

y stguuentes

Notlﬁquese registrese y archivese en. Su oportumdad
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