aPintana, "\(eintiséis*dé Mayo dos milo diecisiete

_Querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios basada en infracciones a la

ey 19496, interpuesta el 24 de Agosto 2016 por don DAVID EDUARDO MOLINA LATORRE,
inductor; domiciliado en Poeta Angel 11057, La Pintana, encontra de la empresa DESPEGAR .COM
HILE SPA;,representada,por DIRK ZANDAE MEDOVICH, ambos con domicilio en.Antonio Bellet 292,

1706, a'la qu se asign6 el rol 169.363-7 -

EL querellante- demandante  fundamenta su accion sefialando que el 29 de Julio 2015
ompré 4 pasajes ida y vuelta Stgo- Bs Aires, 07 de Feb al 25 de Feb 2016 , para viajar junto a su
(amilia compuesta por su conyuge Alejandra Encina Castroy sus hijos Javiera y Benjamin, ambosde ©
pellidos Molina Encina. 2 'Al retorno segun documentos (vaucher}, el chek in correspondiente
ebia hé’(ﬁér"sé‘dirEC‘témeh‘te en el aeropuerto Jorge Newbery de Bs. Aires, sin embargo de lo cualalli- -
ndicaron que elavién partia del Aeropuerto de Ezeiza, al que no alcanzé a llegar debiendo incurrir
gastos de compra de ntevos pasajes, estadia, traslados, etc., todo lo cual tuvo su-origen en la
ta.de ay'iso,_de cambio de aeropuerto, por lo que pide reembolso del costo pasajes que tuvo que
mprar en Bs. Aires, devolucién de los pasajes no usados y gastos en los que debi¢ incurrir por la
gligencia del demandado : ‘ ' L R o '

fs23 MOLINA LATORRE junto con ratificar lo expuesto en el libelo de fs 1, explico que el 24 de
lio compro pasajes a la empresa DEPEGAR .COM, con fecha de ida el 7 de Febreroy retorno el 25
e Febrero 2016. Que al regreso se fue con dos horas de anticipacion al horario indicado para tomar
avién al aeropuerto, no pudiendo hacer el chek in por lo que se dirigieron al punto de embarque
onde se les indico que el vuelo era para otro aeropuerto, hecho que le habian avisado a
espegar.com el 9 de Octubre de 2015. Que la empresa le envid correos indicando tal cambio de
erdpuerto a las 18.50 hrs. del mismo dia del viaje de retorno; que liegaron a Ezeiza — nuevo
eropuerto designado- a las 18.45 no logrando embarcar pues ya estaba cerrado dicho tramite, por
b que tuvieron que comprar nuevos pasajes debiendo ademads incurrir en gastos de comida,

lojamiento, traslado, ocasionandole ello mayores pérdidas por no poder trabajar.

Afs 31 rola presentacion de la demandada a través de la abogado Ximena Castillo Faura a quien se
confirié la representacion , otorgando poder al habilitado de Derecho sr. Enrique Escala Callejas,
sin perjuicio de actuar ambos en forma conjunta , separa o indistinta.

Afs 32 rola lista de testigos de la parte demandante .

A fs 40 el Tribunal resolvié las excepciones dilatorias opuestas a fs 33 disponiendo rigiera
comparendo el que se llevé a efecto segun acta de fs 83 y sigs. al que se acoym'paﬁé'la prueba
cumental quye_rola de fs 58 y sigs. .En la oportunidad DESPEGAR.COM contest6 la querella y
manda interpuesta en su contra mediante escrito que rola a fs 45 y sigs. el que se tuvo como
rte integrante del cdmparendo antes referido, en el que se rindid la prueba alli consignada.

Afs 01 y sigs. rola absolucion de posiciones y correspondientes respuestas de fs 93 y sigs.

fs 99 se dispuso reinterrogar al demandante, en caracter de medida para mejor resolver, quien
mparecio a fs 104 ' . ; e B




100 Ia parte demandante sohcuto se tuwera presente antecedentes que senala , R o Le

- e xﬁe/
109 se dlspuso mgresar los autos apara dlctar sentencua , o

!;LQ-RELACIQNADO Y CONSIDERANDO

¢

lue como se expreso en lo expositivo de esta sentencia, DAVID EDUARDO MOLINA LATORRE
ccionado en contra de DESPEGAR. .COM, por los perjuicios que dice ésta empresa le ha irrogado

su‘actuar neghgente seglin-se describié latamente con antelacion, los que evalta en $
5.300.

veenel escrito que rola a fs 65 y sigs. presentado por la demandada en el comparendo citado
ecto ésta solicito su total rechazo sefialando que la controversia que ha dado origen a esta
a surgé como consecuencia de la reprogramacion de un vuelo respecto de 4 pasajes comprados
de Junio de 2015 para viajar de ida a Buenos Aires el 7 de febrero y retorno 25 de febrero 2016,
)gramacmn dispuesta por la aerolinea Yy oportuna y claramente informada al pasajero por
'EGAR.COM. Segun el itinerario original la ida y regreso establecian el aeropuerto Jorge
derry. (Aeroparque) terminal aéreo que fue cambiado con posterioridad Yy que ~sostiene- fue
t nam[enxté‘ awsado al denuncrante quuen por lo demas por el hecho de haber arribado a
mna‘a! aeropuerto de Ezeiza no podla menos que saber que su vuelo de retorno no saldria de
parque (- Jorge Newbwerry) sino de este Gltimo (Ezeiza.)

ue como sefiala la ‘demandada, la cuestién xmportante a determinar si hablendo arribado a
os Aires al Aeropuerto de Ezeiza -(segun sostiene la demandada) , era necesario avisar. el

io de aeropuerto vy si ese awso fue clara y oportunamente efectuado a! pasajero por
EGAR. COM

le al efecto es necesaruo tener presente que el documento querolaafs 15, acompafiado por

tor, cons:stente en fotocopia de los. cuatro pasajes de Aerohneas Argentinas, sefiala lo
nte:

07FEBV- SUNDAY
LV SANTIAGO  SCL 1005A FLT2281 ECONOMY
AE BUENOS AIRES EZE 1200N
IPERATED BY AUSTRAL LINEAS AEREAS
SFEB— THURSDAY , :
LV BUENOS AIRES EZE 725P  FLT 2290 ECONOMY
ARSANTIAGO SCL 840p
ERATHjBYAUSTRALUNEASAEREAS

e de la simple lectura del pasaje antes. refendo se desprende que tanto la llegada a Buenos |

Jesde Santtago de Chlle como el retorno a esta desde Buenos Alres era desde el Aeropuerto
Nzal '




e al efectoes necesario tener presente el documento de prueba aparejado a fs 78 consistente
correo enviado por Despegar Ch||e noreply@despegar.com para aleencinacastrogmail.com el
DE'FEBRERO DE 2016 18:50, cuyo texto es del siguiente tenor “HOLA, MOLINA LATORRE, DAVID
VUARDO Te informamos que Aerolineas Argentmas ha realizado un cambio en el itinerario de los’
elo's corresponduentes a tu reserva nro. 40649329 Por favor comunicate a la brevedad para
gnocer la ‘alternativa disponible con nuestro Centro de Atencion al Cliente al (56) 2- 4848484
entamente Equipo de Despegar com. Tal ‘aviso sostlene Ia demandada fue oportuna y'
aramente mformada aI pasajero : "

ug;c ,_'forme consta de Ios documentos aparejados a fs 16, Ia Negada del vuelo A Buenos Alres
dia 7 de. Febrero 2016y salida de ésta con destino a Chile el dia 25 de Febrero 2016, era desde
lAerop“'erto Buenos Aires Jorge Newberry,- La copia de los tickets aéreos acompafiados a dicha
ala textualmente : “ SALE 19.25 HRS., 25 Feb 2016, AEP, Aeropuerto Buenos Aires Jorge
. lewberry, Buenos Aires. Llega 21,40 hrs 25 feb 2016 AEROPUERTO Arturo Merino Benitez ,
. fintiago, Chile. . : '

4 fs'101'se encuentra aparejado documento emitido por DESPEGAR. COM en el que entre
s nfbrmacrones cmportantes para tu viaje” se consigna un parrafo de TIEMPOS PARA
ESENTARSE en el que se indica que “Los tiempos minimos para presentarse en el aeropuerto y asi
demoras ‘son: INTERNACIONAL: 3 horas antes del horario de salida de su vue/o
NACIONAL/cabotaje 2 HORAS ANTES DEL HORARIO DE SALIDA DE SU VUELO.”

- Que del documento antes referido, emitido por la propia empresa demandada, se desprende
qu e’ aVlSO ‘de cambio de aeropuerto de salida desde Buenos Aires con destino a Santiago de Chile,
ettuado 'sélo 35 minutos antes de la partlda del avién, no.puede en caso alguno considerarse
portuno, pues tal aviso a lo menos debid hacerse antes de la sefialada hora de presentacién del
"ero en el aeropuerto designado.

Que Ia argumentacion de la demandada en cuanto a que el actor no pudo menos que saber
e el vuelo de retorno a Chile serfa desde el Aeropuerto de Ezeiza por haber sido éste el terminal
e0 al que llegd en su viaje de ida a Argentina, en concepto del sentenciador, carece de toda
ica pues en tal caso no se explica por qué razén la demanda no obstante ello avisé mediante
re0 electrénico de Gltimo momento el cambio de aeropuerto. La circunstancia de haber arribado
vizje de ida a Buenos Aires al Aeropuerto de Ezeiza y no al consignado en el ticket de viaje '
ropuerto Jorge Newberry, Buenos Aires, no sugnlflcaba en modo alguno que seria aquely no éste
e embarque para el retorno a Chile.

Que sin perjuicio de los razonamientos expresados en los considerandos que preceden, es
(esario tenerpresente-que ninguno de los documentos de prueba acompaiiados por las partes
ncutacron fue ob;etado

Que al comparecer en caracter de medida para mejor resolver afs 99 el demandante David
liardo‘Molina Latorre, sefialo claramente que EN EL VIAJE DE IDA ARRIBO A Buenos Aires al
ROPARQUE JORGE NEWBERY, como se indicaba en los ticket de embarque que rolan a fs 16,
fibo que segun consta de certn‘lcacron estampada a fs 111, fue e €orroborada por Aerolineas
gentrnas o




" ye conforme a lo expresado con antelacién, no s6lo no son efectivos loas antecedentes
' ""§tos:‘por'\a‘dé'r'riahdadafn cuanto a que por el hecho de haber aterrizado el actor en el viajede -
jel Aeropuerto de Ezeiza, debi6 necesariamente suponer que desde ese mismo aeropuerto

S erﬁbarcar para”retOrnair a Chile . Siguiendo el razonamiento expuesto por la demandada y
‘fi\dc)'éfectiyamente arribado el actor a Buenos Aires al aeropuerto Aeroparque Jorge Newbery
:;i"’lo’que ~segln la demandada- era 10 l6gico, esto es, dirigirse a ese, mismo aeropuerto para

@raChile ..

’}It‘j'é”k‘czohfdrme a los razonamientos a anteriores queda de manifiesto en concepto de este
" yciador que DESPEGAR .COM actud negligentemente al avisar extemporaneamente el cambio
jopuerto para retornar, no pudendo en caso algln estimarse- que el aviso enviado a las 18.50
jdel mismo dia del viaje y a 5Casos, 35 minutos antes de la partida del avion, pueda estimavrs,_e:", .

ente COMO un aviso oportuno-..

ie de tal forma , el Tribunal estima que la demandada DESPEGAR.COM .CHILE .SPA, '
entado por DIRK DUSAN ZANDEE MEDOVIC, incurrio e infraccion a lo dispuesto en los arts 12 '
Ay 23 de la Ley 19496, haciéndose con ello acreedor al pago de una multa que de acuerdo
spuesto por el art. 24 se fijaré en VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, las que
rén sef’pégadas en el plazo de quinto dia de notificado este fallo, bajo apercibimiento de

Que habiéndose establecido la responsabilidad infraccional de la empresa,denunciada—
indada, corresponde al Tribunal determinar I3 indemnizacién que ésta debera pagar al
andante, quien en su presentacion de fs 1y sigs. ha pedido la suma total de $ 1.785.300
pondiente a gastos directos derivados de la compra de nuevos pasajes para retornara Chile,
d‘eEhotel, traslados, dafio moral, etc. FRPREE

s . ~ : . .

Qué al analizar fa prueba documental rendida por el actor, se advierte que a lo menos en lo
o a valores de pasajes aereos— tanto los no utilizados en el tramo Bs. Aires- Santiago, como
{tramo Bs. Aires- Mendoza) éstos no sefialan valores . '

e,

Qu’é asimismo , en cuanto a lo pedido por el actor por concepto de gastos tales como taxi en
ires, pasajes bus traslado Mendoza a Santiago, comidas , gastos en telefonia, etc, 1a .
mentacién acompafiada resulta poco clara al no consignar en forma especifica valores en

eda nacional de Chile.
N

Qué}éin embargo de lo anterior ya la poca claridad de la prueba documental rendida por el
1765 lo cierto que la infraccién cometida por la demandada y que ha dado origen a esta litis, sin
a produjo no solo dafios economicos directos { compra de nuevos pasajes aéreosy terrestres,
amiento, alimentacién) ) e indirectos al actor y su familia,( incertidumbre en fecha y hora de
mo.,-etc. ) los que apreciados por el sentenciador con estricta sujecién a las reglas de la sana
ica, le permiten determinar que el demandado deberd pagarle a titulo de indemnizacion tnicay
alla suma de $ 1.500.000 {un millén quinientos mil pesos), la que se incrementara en el mismo
icentaje de variacion que experimehte el IPC considerado desde que el presente fallo quede

(lo expuesto y teniendo ademas presente lo dispuesto por las leyes ¥523%, 18287 y articulos
ados de la ley 19496 se declara ~ e \ :




UANTO A LO INFRACCIONAL -

CONDENASE a DESPEGAR.COM.CHILE SpA, representada por el sefior DIRK DUSAN ZANDEE
MEDOCIV, ambos domiciliados para estos efectos en Luis Thayer Ojeda 086, Piso 3,
Providencia, Santiago, al pago de una multa de VEINTE UNIDADES " TRIBUTARIAS

MENSUALES en el plazo de quinto dia contado desde la notificacion de esta sentencia, bajo
apercibimiento de derecho.-

UNTOALOCIVIL R :

CONDENASE a DESPEGAR COM CHILE SpA represnetada por e! sefior DIRK DUSAN ZANDEE
0CIV, ambos con domicilio en: Luis Thayer Ojeda 086, Piso 3, Provudencna Santiago al pago a
de md‘emnlzauén Unica y total a DAVID EDUARDO MOLINA LATORRE, de $ 1.500.000 (un
n quiniey‘nt,os mil pesos) incrementada en la forma sefiala

en el considerando 19 de esta
encia, m{as las costas de la causa.

Certifico que con fecha de hoy envie carta certificada a '/
Don: XIMENA CASTILLO F./ RAUL LYNG lVANSCHlTZ”

Domiciliado en : ANTONIO BELLET N° 292, OF 706
Comuna de : PROVIDENCIA

Notificando la resolucion: se dicto sentencia

; _LA;FINTANA, e LI MAY 207 de 2017

Certifico que con fecha de hoy envie carta certificada af’/ ’
Don: FERNANDO VALDOVINOITT ORTIZ
Domiciliado en : HUERFANOS N° 1147, OF 438 e
. Comuna de : SANTIAGO
“Notificando la resolucion: se dicto sentencia

* LAPINTANA, __de_ g yay goue de2017
- o SECRETARIO
~ .CAUSA 169363-7




