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Concepcion, treinta y uno de julio de dos mil dieciocho
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Vistos:

Que a fojas 2 y siguientes, JOSE ANTONIO SOTO BIZAMA,
% trabajador dependiente, con domicilio en Pasaje 4, N° 455, Mirador del

Rio Altos de Chiguayante, comuna de Chiguayante, presenta querella y

1

! demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de

INVERSIONES Y TARJETAS S.A., nombre de fantasia TARJETA

HITES, persona juridica del giro de su denominacion, representada por

Luz Ester Rios Véjar, se ignora profesion u oficio, ambos con domicilio
en calle Barros Arana N° 8§90, comuna de Concepcién, proveedor que
habria vulnerado las normas de la Ley N° 19.496. Expone que el 22 de
agosto de 2016 solicitd en el Banco BBVA un crédito hipotecario que

no pudo concretarse ya que se encontraba incluido en el registro de

ﬁg DICOM por morosidad en la tarjeta de crédito Hites; que concurrio a la.
‘ tienda donde le informaron que dicha deuda, que desconoce,
corresponde a una repactacion hecha con anterioridad al terremoto
| ocurrido el afio 2010 y que debido a este ultimo suceso no habia tenido
noticia de dicha operacion la que afirma se efectué sin su
consentimiento y en forma unilateral en dos oportunidades: 05 de
noviembre y 05 de diciembre de 2009; que al solicitar copias de esta
informacion no le fue proporcionada. Agrega que interpuso un reclamg

ante el Sernac el 22 de agosto de 2016 que fue contestado el 05 d?%i\

septiembre de 2016 argumentando el proveedor que el cliente hizo uso
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! del beneficio de normalizacidn al pagar solamente dos cuotas de las 24

de la repactacion, los dias 07 de junio y 07 de julio de 2010, por lo que

a0

se encontraba en mora. Afirma que no mantiene ni mantenia deuda
i vigente con la tarjeta de crédito Hites por lo que tampoco realizd los

pagos imputados para acceder a dicho beneficio; que producto de estos

-
5]
&
=
Yy
D

=
=
o2
@
bt
=
B
<y
hts
o2
=
o
ar
el
&

o)

et

o hechos se ha visto privado de acceder a un crédito hipotecario con
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alguna institucién financiera pues frente a ellas es una persona
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insolvente al estar su nombre informado al Boletin Comercial de la
Cémara de Comercio, lo que ha impedido que cumpla con el suefio de
tener su casa propia, desencadenando conflictos en su vida cotidiana
tanto a nivel personal como familiar. Imputa al proveedor haber
infringido lo dispuesto en el articulo 3 inciso primero letra b) de la ley
N® 19.496 por cuanto en ningtin momento se le informé por parte del
proveedor la situacién actual de la tarjeta de crédito ni la supuesta
suscripcion del “producto especial” que sefiala en su respuesta al
Sernac lo que contribuy6 a que cayera en una morosidad forzada que
afectd e impidié en forma directa la posibilidad de acceder al crédito
hipotecario ~ solicitado al Banco BBVA ademés del grave
incumplimiento por parte del proveedor a su derecho a ser indemnizado
de todos los dafios materiales y morales sufridos a propdsito de su
actuar negligente establecido en la letra ¢) del mismo articulo. Dice que
jamas fue informado de la repactacion o producto especial que invoca
el prbveedor para justificar su actuar, negandole todo tipo de
informacién en un principio, infringiendo con ello lo dispuesto en el
articulo 17D y 17 B inciso final de la ley N° 19.496. Cita
adicionalmente como infringido lo prescrito en los articulos 12 y 23
inciso primero al suscribir repactaciones en forma unilateral 1o
encontrandose la querellada habilitada para ello conforme al contrato
de apertura de crédito. Pide se condene a la querellada al maximo de las
multas que contempla la Ley por lag infracciones cometidas; que se
ordene anular o dejar sin efecto la repactacién no consentida junto a la
eliminacion de la deuda de los registros del proveedor, con expresa
condena en costas. Deduce a continuacion demanda civil
indemnizatoria invocando el estatuto de la responsabilidad contractual
y en subsidio el de la responsabilidad extracontractual y fundado en los
hechos infraccionales objeto de la querella. Persigue la reparacion del
afio material que avaltia en la suma de $150.000, correspondiente a lo

pagado en sesiones de sicoterapia a las que ha debido concurrir por el
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trastorno adaptativo secundario que la situacion expuesta le ha
provocado y del dafio moral que el actuar de la demandada le
ocasiond, representado por la circunstancia de verse privado del suefio
de la casa propia pues al afectar su imagen financiera y/o comercial no
ha podido acceder a un crédito hipotecario. Sefiala que se encuentra en
tratamiento sicolégico por el “trastorno adaptativo secundario a
problemas generados en antecedentes comerciales”; el hecho de la
gran cantidad de tramites que ha debido realizar para obtener una
solucion que le fue nega:da; el reclamo efectuado ante el Sernac en
forma personal, debiendo dirigirse posteriormente y en varias
oportunidades a la Corporacién de Asistencia Judicial de Concepcion,
permaneciendo en un estado de inestabilidad emocional debido a la
angustia que le ha generado el acontecimiento y con mucho miedo de

volver a pasar por la misma situacion. Estima el dafio moral sufrido en

la suma de $5.000.000, mas los reajustes e intereses que indica, y las:

costas de la causa. |

Que en su contestacion que rola en minuta escrita a fojas 21 y
siguientes, la querellada solicita el rechazo de las acciones deducidas en
su contra alegando la prescripcion de la accion infraccional. Sostiene
que desde la respuesta que dio al reclamo presentado por el querellante
ante el Sernac con fecha 31 de agosto de 2016, transcurrieron mas de
seis meses a la fecha de interposicion de la querella infraccional, de
manera que la accion no podria prosperar. En subsidio, controviérte los
het¢hos en que se fundamenta la querella, haciendo presente que a esa
fecha el querellante ya no se encontraba en Dicom. En cuanto a la
demanda civil da por reproducidos cada uno de los argumentos
expuestos al contestar la querella; discute la calidad invocada para ser
titular de la accion deducida asi como la existencia de los perjuicios los
que sefiala, deben ser acreditados.

A fojas 86 a 87 vuelta y 95 a 96 vuelta rolan actas de

comparendo de contestacion, conciliacion y rendicion de pruebas.
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A fojas 24 a 75 rolan documentos acompafados por la parte
querellante y demandante y a fojas 76 a 85 documentos acomparfiados
por la querellada y demandada, agregandose a fojas 97 a 100
documento en respuesta a oficio ordenado por el Tribunal. Se ordend
ademas traer a la vista expedientes de causas sobre juicio ejecutivo Rol
2324-2009 y 298-2010, ambos del Primer J uzgado Civil de Talcahuano
seguidas en contra del actor por el Banco del Estado de Chile y el

Banco de Chile respectivamente.

Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS
PRESENTE:

1° Que mediante las acciones deducidas José Antonio Soto
Bizama persigue se establezca la responsabilidad infraccional y civil de
Inversiones y Tarjetas S.A., proveedor que habria vulnerado las normas
de la ley N° 19.496 al efectuar la repactacion unilateral de una deuda
inexistente y no entregar informacién en forma integra y oportuna.

2° Que en su defensa Inversiones y Tarjetas S.A. ha alegado la
prescripcion de la accién infraccional controvirtiendo en subsidio los
hechos en que se apoyan tanto la querella como la demanda.

3° Que el articulo 26 de la ley N° 19.496 establece que la
accion destinada a perseguir la responsabilidad infraccional del
proveedor prescribira en el plazo de 6 meses contado desde que se
cometio la infraccién. En la especie, los hechos que se reputan
infraccionales corresponden conforme a lo expresado por el querellante
a la repactacion unilateral que habria efectuado Tarjeta Hites, sin
mediar su consentimiento, de una deuda que afirma no existia,
omitiendo entregarle al cliente una informacién veraz y oportuna pues

sefiala, solo se enterd de la situacion al momento de serle negado un

~_crédito hipotecario por el Banco BBVA.
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4° Que en el reclamo formulado ante el Sernac N°
R2016H1027535 acompafiado a fojas 24, se dejo constancia por el
querellante de los hechos que lo fundaron, situdndolos en un momento
anterior al reclamo. En efecto, se indica que “Acude consumidor
informando que a través de solicitud de crédito se le informé que
existia deuda en Dicom asociada a Tienda Hites. Por lo que acudio a
la tienda a solicitar informacién de la deuda, pero fue informado que
existia una repactacion posterior a la fecha del terremoto, operacion
que desconoce en su totalidad por lo que solicité la documentacion
correspondiente a la repactacion pero esto fue negado informando que
no entregaban documentacion. Ademds se le entregé documento para
reversar el convenio pero el documento es para generar una nueva
adaptacion que nuevamente no procede. Se informa ademds que la

tienda no maneja la misma informacion en sus sucursales. Se adjunta

s

documentacion.”

5° Que consta ademas en ese documento que el reclamante al |
solicitar una solucién, sefiala: “Dada la evidente negligencia en la
prestacion de servicios donde se generé repactacion en forma
unilateral, solicita a la brevedad se reverse dicha operacion y se

realice el cobro correspondiente al aiio 2009.”, circunstancia que

revela ademas que el consumidor reconocié a esa fecha mantener una
deuda con Hites, cuestién que a lo menos llama la atencion pues al

exponer los hechos en la querella ha negado rotundamente mantener

Secretaria

alguna acreencia con dicha casa comercial.
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5° Que ese reclamo fue formulado con fecha 22 de agosto de g
2016 y concluido el 05 de septiembre de 2016. g%
6° Que el Informe Comercial acompaiiado a fojas 64 a 66 por g % q
el actor tiene fecha 03 de agosto de 2016. En este documento se registra é §
como morosidad vigente el cobro de un crédito comercial cuyo :;"_’ é

acreedor es Hites, deuda que por esta via ha reclamado y desconocido

el querellante.
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7° Que este documento en concordancia con lo expuesto en el
reclamo formulado ante el Sernac, evidencia que con certeza al menos
a esa fecha, 03 de agosto de 2016, el consumidor ya tenia pleno
conocimiento de los hechos que fundan su accion infraccional y que al
dia de su interposicién, 01 de marzo de 2017 segun consta a fojas 2,
habian transcurrido los 6 meses que prescribe la ley para considerarla
| prescrita.

8° Que aun cuando de ese tiempo transcurrido se descuenten
los dias en que estuvo en tramitacién el reclamo efectuado ante el .
Sernac por el consumidor, esto es del 22 de agosto al 05 de septiembre
de 2016, igualmente el plazo de prescripcidn se encontraba cumplido
en su integridad.

9° Que lo expuesto precedentemente motiva que se declare
prescrita la accion infraccional y a consecuencia de ello se deseche

tanto la querella como la demanda incoada en estos autos.

Y teniendo ademds presente lo dispuesto en los articulos 2, 3,
26, 50 y demas pertinentes de la Ley N° 19.490, articulos 7, 8, 9, 12,
14, 17y 18 y demas pertinentes de la Ley N° 18.287, 54 de Ia Ley N°
15.231 y articulo 1698, del Cédigo Civil, se declara:

- Que se acoge sin costas la excepcién de prescripeion de la
accién‘infraccional deducida por la parte de Inversiones y Tarjetas
S.A., rechazandose la querella y la demanda civil formuladas en lo
principal y primer otrosi del escrito de fojas 2 y siguientes.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD
Rol 2457-2017

Dictada por Yolanda Rosen Jones, Jez Titular del Ter¢er/.
Concepcion. Autoriza Alejandra Gonzalez Richards, Secrotay
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Fojas: 154
Ciento cincuenta y cuatro

CLA. de Concepcion
i
Concepeidn, cuatro de octubre de dos mil diecinueve.

VISTO:

SE CONFIRMA, sin costas, la sentencia de treinta y uno de
Julio de dos mil dieciocho, rolante de fojas 106 a 108 vuelta de estos
autos. |

Registrese y devuélvase con su custodia.

Redaccién del abogado integrante sefior Jean Pierre Latsague
Lightwood.

N°Policia Local-339-2018.

@
Maria Leonor Sanhueza Ojeda Vivia?a Alexandra Iza Miranda
Ministro Ministro
Fecha: 04/10/2019 11:36:35 Fecha: 04/10/2019 11:36:36

Jean Pierre Latsague Lightwood
Abogado ‘
Fecha: 04/10/2019 11:36:37
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